PENGARUH KEPEMILIKAN INSTITUSIONAL, DEWAN KOMISARIS INDEPENDEN, KOMITE AUDIT, LEVERAGE, DAN PROFITABILITAS TERHADAP PENGUNGKAPAN SOSIAL DAN LINGKUNGAN DI INDONESIA

(Studi pada Perusahaan Sektor Property, Real Estate, dan Konstruksi Bangunan yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2014-2016) by Dewi, Nurnika Asri & Wijayati, Fitri Laela
PENGARUH KEPEMILIKAN INSTITUSIONAL, DEWAN KOMISARIS 
INDEPENDEN, KOMITE AUDIT, LEVERAGE, DAN  
PROFITABILITAS TERHADAP  
PENGUNGKAPAN SOSIAL  
DAN LINGKUNGAN  
DI INDONESIA 
(Studi pada Perusahaan Sektor Property, Real Estate, dan Konstruksi Bangunan  
yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2014-2016) 
  
SKRIPSI 
 
 
Diajukan Kepada 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam  
Institut Agama Islam Negeri Surakarta  
Untuk Memenuhi Sebagian Persyaratan Guna 
Memperoleh Gelar Sarjana Ekonomi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Oleh: 
NURNIKA ASRI DEWI 
NIM. 145121208 
 
 
JURUSAN AKUNTANSI SYARIAH 
FAKULTAS EKONOMI DAN BISNIS ISLAM  
INSTITUT AGAMA ISLAM NEGERI SURAKARTA 
2018 
HALAMAN JUDUL
  
ii 
 
PENGARUH KEPEMILIKAN INSTITUSIONAL, DEWAN KOMISARIS 
INDEPENDEN, KOMITE AUDIT, LEVERAGE, DAN  
PROFITABILITAS TERHADAP  
PENGUNGKAPAN SOSIAL  
DAN LINGKUNGAN  
DI INDONESIA 
(Studi pada Perusahaan Sektor Property, Real Estate, dan Konstruksi Bangunan 
yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2014-2016) 
 
SKRIPSI 
 
 
Diajukan Kepada 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam  
Institut Agama Islam Negeri Surakarta  
Untuk Memenuhi Sebagian Persyaratan Guna 
Memperoleh Gelar Sarjana Ekonmi 
Dalam Bidang Ilmu Akuntansi Syariah 
\ 
 
Oleh:  
 
NURNIKA ASRI DEWI 
NIM. 145121208 
 
 
 
Surakarta, 11 Juli 2018 
 
 
Disetujui dan disahkan oleh:  
Dosen Pembimbing Skripsi 
 
 
 
 
 
Fitri Laela Wijayati, S.E., M.Si. 
NIP. 19860625 201403 2 001 
 
HALAMAN PERSETUJUAN PEMBIMBING  
  
iii 
 
PENGARUH KEPEMILIKAN INSTITUSIONAL, DEWAN KOMISARIS 
INDEPENDEN, KOMITE AUDIT, LEVERAGE, DAN  
PROFITABILITAS TERHADAP  
PENGUNGKAPAN SOSIAL  
DAN LINGKUNGAN  
DI INDONESIA 
(Studi pada Perusahaan Sektor Property, Real Estate, dan Konstruksi Bangunan 
yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2014-2016) 
 
 
SKRIPSI 
 
Diajukan Kepada 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam  
Institut Agama Islam Negeri Surakarta  
Untuk Memenuhi Sebagian Persyaratan Guna 
Memperoleh Gelar Sarjana Ekonmi 
Dalam Bidang Ilmu Akuntansi Syariah 
 
 
Oleh:  
 
NURNIKA ASRI DEWI 
NIM. 145121208 
 
 
Surakarta, 11 Juli 2018 
 
 
Disetujui dan disahkan oleh:  
Biro Skripsi 
 
 
 
 
 
Dita Andraeny, M.Si. 
NIP. 19880628 201403 2 005 
 
HALAMAN PERSETUJUAN BIRO SKRIPSI 
 
  
  
iv 
 
SURAT PERNYATAAN BUKAN PLAGIASI 
 
 
Assalamu’alaikum Wr. Wb.  
 
Yang bertanda tangan di bawah ini:  
NAMA : NURNIKA ASRI DEWI 
NIM  : 145121208 
JURUSAN : AKUNTANSI SYARIAH 
FAKULTAS : EKONOMI DAN BISNIS ISLAM 
 
Menyatakan bahwa penelitian skripsi berjudul “PENGARUH 
KEPEMILIKAN INSTITUSIONAL, DEWAN KOMISARIS INDEPENDEN, 
KOMITE AUDIT, LEVERAGE, DAN PROFITABILITAS TERHADAP 
PENGUNGKAPAN SOSIAL DAN LINGKUNGAN DI INDONESIA (Studi 
pada Perusahaan Sektor Property, Real Estate, dan Konstruksi Bangunan yang 
Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2014-2016)” 
Benar-benar bukan plagiasi dan belum pernah diteliti sebelumnya. Apabila 
dikemudian hari diketahui bahwa skripsi ini merupakan plagiasi, saya bersedia 
menerima sanksi sesuai peraturan yang berlaku.  
Demikian surat ini dibuat dengan sesungguhnya untuk dipergunakan 
sebagaimana mestinya.  
 
Wassalamu’alaikum Wr. Wb. 
 
 
 
Surakarta, 11 Juli 2018 
 
 
 
 
Nurnika Asri Dewi 
HALAMAN PERNYATAAN BUKAN PLAGIASI 
  
  
v 
 
Fitri Laela Wijayati, S.E., M.Si. 
Dosen Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam  
Institut Agama Islam Negeri Surakarta 
 
 
NOTA DINAS 
Hal : Skripsi 
Sdr : Nurnika Asri Dewi  
 
 
Kepada Yang Terhormat 
Dekan Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam  
Institut Agama Islam Negeri Surakarta 
Di Surakarta 
 
Assalamu’alaikum Wr. Wb. 
 
Dengan hormat, bersama ini kami sampaikan bahwa setelah menelaah dan 
mengadakan perbaikan seperlunya, kami memutuskan bahwa skripsi saudari 
Nurnika Asri Dewi NIM : 145121208 yang berjudul:  
 
PENGARUH KEPEMILIKAN INSTITUSIONAL, DEWAN KOMISARIS 
INDEPENDEN, KOMITE AUDIT, LEVERAGE, DAN PROFITABILITAS 
TERHADAP PENGUNGKAPAN SOSIAL DAN LINGKUNGAN DI 
INDONESIA (Studi pada Perusahaan Sektor Property, Real Estate, dan 
Konstruksi Bangunan yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2014-2016) 
 
Sudah dapat dimunaqasahkan sebagai salah satu syarat memperoleh gelar Sarjana 
Ekonomi (SE) dalam bidang ilmu Akuntansi Syariah.  
Oleh karena itu kami mohon agar skripsi tersebut segera dimunaqasahkan dalam 
waktu dekat.  
Demikian, atas dikabulkannya permohonan ini disampaikan terimakasih. 
 
Wassalamu’alaikum Wr. Wb.  
Surakarta, 11 Juli 2018 
Dosen Pembimbing Skripsi 
 
 
 
Fitri Laela Wijayati, S.E., M.Si. 
NIP. 19860625 201403 2 001 
HALAMAN NOTA DINAS 
  
  
vi 
 
PENGESAHAN 
HALAMAN PENGESAHAN MUNAQOSAH 
PENGARUH KEPEMILIKAN INSTITUSIONAL, DEWAN KOMISARIS 
INDEPENDEN, KOMITE AUDIT, LEVERAGE, DAN  
PROFITABILITAS TERHADAP  
PENGUNGKAPAN SOSIAL  
DAN LINGKUNGAN  
DI INDONESIA  
(Studi pada Perusahaan Sektor Property, Real Estate, dan Konstruksi 
Bangunan yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2014-2016) 
 
Oleh: 
 
NURNIKA ASRI DEWI 
NIM. 145121208 
 
Telah dinyatakan lulus dalam ujian munaqosah 
Pada hari Kamis tanggal 16 bulan Agustus tahun 2018 / 4 Dzulhijjah 1439 H dan 
dinyatakan telah memenuhi syarat guna memperoeh gelar Sarjana Ekonomi 
 
Dewan Penguji :  
 
Penguji 1 
Imanda Firmantyas Putri Pertiwi, S.E., M.Si. 
NIP. 19850327 201403 2 003        
 
Penguji 2 
Wahyu Pramesti, S.E., M.Si., AK. 
NIP. 19871007 201403 2 004        
 
Penguji 3 
Ika Yoga, M.M. 
NIP. 19790406 201403 1 001        
 
Mengetahui 
 
Dekan Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam 
IAIN Surakarta 
 
 
 
Drs. H. Sri Walyoto, M.M., Ph. D. 
NIP. 19561011 198303 1 002 
  
  
vii 
 
MOTTO 
 
لمع ّلك يلع ينعي برّصلا 
“Kesabaran itu menolong segala pekerjaan” 
 
 
HALAMAN MOTTO  
  
  
viii 
 
PERSEMBAHAN 
 
Dengan segenap puja dan puji syukur aku persembahkan karya kecil ini untuk:  
1. Ayah dan Ibuku yang telah menjadi semangat terbesarku untuk 
menyelesaikan karya kecilku ini.  
2. Kedua kakakku, Rachmanika Hangga Dewi dan Hanna Mustika Dewi 
serta adikku Arum Puspita Dewi. 
3. Segenap keluarga besarku yang telah memberikan bantuan dan semangat 
selama masa studi, hingga menjadi karya ini. 
HALAMAN PERSEMBAHAN  
  
  
ix 
 
KATA PENGANTAR 
Assalamu’alaikum Wr. Wb.  
Segala puji dan syukur kehadirat Allah SWT, Tuhan Yang Maha Tunggal 
yang telah melimpahkan rahmat dan hidayahnya sehingga penulis dapat 
menyelasikan tugas akhir yang berjudul ”Pengaruh Kepemilikan Institusional, 
Dewan Komisaris Independen, Komite Audit, Leverage, dan Profitabilitas 
Terhadap Pengungkapan Sosial dan Lingkungan di Indonesia (Studi pada 
Perusahaan Sektor Property, Real Estate, dan Konstruksi Bangunan yang 
Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2014-2016)”. Skripsi ini disusun untuk 
menyelesaikan Studi Jenjang Strata 1 (S1) Jurusan Akuntansi Syariah, Fakultas 
Ekonomi dan Bisnis Islam, Institut Agama Islam Negeri Surakarta.  
Penulis menyadari sepenuhnya bahwa telah banyak mendapatkan 
dukungan, bimbingan dan dorongan dari berbagai pihak yang telah 
menyumbangkan pikiran, waktu, tenaga dan sebagainya. Oleh karena itu, pada 
kesempatan ini penulis mengucapkan terima kasih kepada:  
1. Dr. H. Mudofir, S.Ag., M.Pd., rektor Institut Agama Islam Negeri 
Surakarta. 
2. Drs. H. Sri Walyoto, M.M., Ph. D., Dekan Fakultas Ekonomi dan Bisnis 
Islam.  
3. Marita Kusuma Wardani, S.E., M.Si., Ak., CA, Ketua Jurusan Akuntansi 
Syariah, Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam.  
4. Waluyo, Lc., M.A dosen pembimbing akademik Fakultas Ekonomi dan 
Bisnis Islam 
  
x 
 
5. Fitri Laela Wijayati, S.E., M.Si., dosen pembimbing skripsi yang telah 
memberikan banyak perhatian dan bimbingan selama penulis 
menyelesaikan skripsi.  
6. Biro Skripsi Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam atas bimbingannya dalam 
menyelesaikan skripsi.  
7. Bapak dan Ibu Dosen Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam IAIN Surakarta 
yang telah memberikan bekal ilmu yang bermanfaat bagi penulis. 
8. Bapak dan Ibuku, terima kasih atas doa, cinta, kasih sayang, perngorbanan 
dan semua hal yang telah engakau berikan kepadaku, mungkin tak kan 
cukup umur ini untuk membalas jasamu.  
9. Sahabat-sahabat diskusi Deri Prasetyo dan Fina Annisa terima kasih atas 
semangat, bantuan dan motivasi yang telah kalian berikan.  
10. Sahabat-sahabat geng tethew tersayang, Dea Filzah, Ijtaba Arzaqul 
Chusna, Nurrul Ulum, Thava Yuniantari, Fatma Hidayati, Risma 
Mirawanti, Nur Afrilia, Utamiyatul Khomsah, yang senantiasa 
memberikan dorongan untuk menyelesaikan karya ini.  
11. Sahabat-sahabat geng hokya Septiyana Arum N.F., Rosita Purbaningtyas, 
dan Nica Siswi Ayu atas semangat yang telah kalian berikan untuk 
menyelesaikan karya ini. 
12. Teman-teman di IAIN Surakarta terkhusus teman-teman Akuntansi 
Syariah 2014 E terima kasih atas kebersamaan dan kekeluargaan selama 
ini, serta semua pihak yang tidak bisa penulis sebutkan satu per satu. 
  
xi 
 
Kepada semua pihak penulis menyadari bahwa tidak mungkin bisa membalas jasa 
dan pengorbanan kalian, hanya doa serta puji syukur kepada Allah SWT, semoga 
kalian diberikan balasan kebaikan yang berlipat ganda. Amin.  
Wassalamu’alaikum Wr.Wb. 
Surakarta, 11 Juli 2018 
 
Penulis 
  
  
xii 
 
ABSTRACT 
This study aims to analyze the effect of institutional ownership, 
independent board of commisioners, audit committee, leverage and profitability 
on social and environmental disclosure of property, real estate and building 
construction sector companies that listed on Indonesian Stock Exchange. The 
independent variable in this study are institutional ownership, independent board 
of commisioners, audit committee, leverage, and profitability. While the 
dependent variable in this study is social and environmental disclocure. 
The population of this study is all of property, real estate, and building 
construction sector companies of Indonesian Stock Exchange. The samples of this 
study are 40 companies that selected using purposive sampling technic. The data 
of this study are financial data of property, real estate, and building construction 
sector companies during the 2014-2016 financial years.Multiple regression 
analysiswas used to test the hypotesis in this study. 
The result shows that institutional ownership, audit committee, and 
leverage has a significant effect on social and environmental disclosure. 
However, independnt board of commisoners and profitability has insignificant 
effect on social and environmental disclosure.  
 
Keywords: Social and Environment Disclosure Index (SEDI), Good and 
Corporate Governance (GCG), Corporate Social Respondibility 
(CSR).  
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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh kepemilikan 
institusional, dewan komisaris independen, komite audit, leverage, dan 
profitabilitas terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan pada perusahaan 
sektor property, real estate, dan konstruksi bangunan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI). Variabel independen dalam peneliti ini adalah kepemilikan 
institusional, dewan komisaris independen, komite audit, leverage, dan 
profitabilitas, sedangkan variabel dependen dalam penelitian ini adalah 
pengungkapan sosial dan lingkungan.  
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan sektor property, 
real estate, dan konstruksi bangunan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 
Sampel dalam penelitian ini adalah sebanyak 40 perusahaan yang dipilih 
menggunakan teknik purposive sampling. Data dalam penelitian ini merupakan 
data keuangan perusahaan sektor property, real estate, dan konstruksi bangunan 
selama tahun 2014-2016. Analisis regresi linier berganda digunakan untuk 
menguji hipotesis dalam penelitian ini. 
Hasil penelitian memberikan bukti bahwa kepemilikan institusional, 
komite audit, dan leverage berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan 
lingkungan. Sementara itu, dewan komisaris independen dan profitabilitas tidak 
berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan.  
 
Kata kunci: Social and Environment Disclosure Index (SEDI), Good and 
Corporate Governance (GCG), Corporate Social Respondibility 
(CSR). 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1.Latar Belakang Masalah 
Persaingan bisnis di era globalisasi mendorong perusahaan untuk bisa tetap 
hidup (sustain) dari segala tantangan yang mereka hadapi. Salah satu tantangan 
yang dihadapi oleh perusahaan adalah tantangan untuk tetap memperoleh 
keuntungan atau laba (Elkington, 1998). Dengan tetap menghasilkan laba, 
perusahaan akan dinilai layak untuk mendapatkan investasi. Dengan demikian, 
laba perusahaan merupakan aspek terpenting dalam menilai keberhasilan 
perusahaan.  
Selain melihat dari sisi keuntungan atau laba, investor juga harus melihat 
dari sisi sosial dan lingkungan. Pentingnya investor melihat kondisi sosial dan 
lingkungan di sekitar perusahaan yaitu untuk memastikan bahwa sumber daya 
(alam dan manusia) yang dibutuhkan perusahaan masih tetap tersedia (Singhania 
& Gandhi, 2015). Oleh karena itu, tanggung jawab perusahaan tidak hanya 
menghasilkan laba bagi investor tetapi juga harus berpijak pada triple  bottom 
lines, yang terdiri dari 3P yaitu planet (lingkungan), people (masyarakat), dan 
profit (keuntungan) (Elkington, 1998). 
Corporate social responsibility (CSR) merupakan salah satu bentuk upaya 
perusahaan untuk melaksanakan prinsip triple bottom lines. Hal ini dikarenakan 
kegiatan-kegiatan dalam CSR diarahkan untuk perbaikan kondisi masyarakat dan 
lingkungan. Contohnya yaitu pemberian beasiswa, pelatihan, dan penanaman 
pohon. Melalui kegiatan CSR perusahaan akan mendapatkan legitimasi dari 
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masyarakat, sehingga dapat meningkatkan image perusahaan (Susanto & Subekti, 
2012). 
Selain perusahaan diwajibkan untuk melakukan kegiatan CSR, perusahaan 
juga perlu melaporkan kegiatan tanggung jawab sosial dan lingkungan (CSR).  Hal 
ini dimaksudkan agar para pemangku kepentingan dapat mengetahui informasi 
mengenai upaya perusahaan dalam menjaga kelangsungan hidupnya. Pelaporan 
kegiatan sosial dan lingkungan biasanya diungkapkan pada laporan tahunan 
perusahaan atau dalam Sustainability Report (Kuzey & Uyar, 2016). 
Pelaksanaan kegiatan CSR di Indonesia diatur dalam Undang-Undang 
Perseroan Terbatas No. 40 Pasal 74 tahun 2007. Dalam undang-undang tersebut, 
perusahaan yang melakukan kegiatan usaha berkaitan  dengan  sumber  daya  alam 
wajib melakukan tanggung jawab sosial dan lingkungan (CSR).  Selain  itu, 
berdasarkan dari Undang-Undang Penanaman Modal No. 25 tahun 2007 pasal 15 
dan 34 disebutkan bahwa perusahaan yang tidak melaksanakan tanggung jawab 
sosial dan lingkungan (corporate social responsibility) akan dikenakan sanksi 
adminstratif berupa peringatan tertulis, pembatalan  kegiatan  usaha,  pembekuan 
kegiatan usaha, dan terakhir adalah pencabutan izin kegiatan (Cahyaningsih & 
Martina, 2011).  
Meskipun berdasarkan undang-undang di Indonesia mewajibkan untuk 
melakukan kegiatan CSR, namun bentuk laporan dan pedoman untuk mengukur 
luasnya pengungkapan tangung jawab sosial dan lingkungan perusahaan masih 
belum konsisten (Anggraini & Djakman, 2017). Beberapa penelitian 
menggunakan GRI (Global Reporting Initiative) sebagai indikator untuk menilai 
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pengungkapan CSR di perusahaan. Selain menggunakan GRI, pada beberapa 
penelitian juga menggunakan indeks CSR yang dianggap lebih sesuai dengan 
kondisi sosial dan ekonomi di suatu negara (Singhania & Gandhi, 2015). 
Global Reporting Initiative merupakan pedoman pengungkapan CSR 
dalam bentuk Sustanability Reporting (SR) (Global Reporting Initiative, 2016), 
sehingga GRI kurang tepat jika digunakan untuk melakukan content analysis 
pengungkapan sosial dan lingkungan dalam laporan tahunan yang luas 
pengungkapannya masih terbatas. Sebagian negara berkembang, terutama di 
Indonesia, perusahaan belum diwajibkan untuk mengungkapan CSR melalui SR, 
sehingga perlu adanya indeks pengukuran yang sesuai dengan model 
pengungkapan di negara berkembang (Singhania & Gandhi, 2015). 
Sejauh ini, sudah banyak indeks pengukuran pengungkapan CSR yang 
dikembangkan untuk mengukur tingkat pengungkapan CSR di negara-negara 
berkembang (Singhania & Gandhi, 2015). Salah satu indeks yang didesain untuk 
model pengungkapan di negara berkembang adalah Social and Environment 
Disclosure Index (SEDI) (Hossain & Andrew, 2006). Karena Indonesia masuk 
dalam kategori negara berkembang, model pengukuran dengan SEDI bisa diadopsi 
untuk mengukur tingkat pengungkapan CSR di Indonesia. 
Praktik pelaporan CSR di Indonesia masih sangat rendah. Pada tahun 2016, 
perusahaan Non-Government Organization (NGO) dari Skotlandia, RobecoSAM 
merilis hasil penelitiannya mengenai pengungkapan sosial dan lingkungan negara-
negara di dunia. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Indonesia menduduki 
peringkat 56 dari 62 negara (RobecoSAM, 2016).  
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Sementara itu, pada tahun 2016 di Bali, NGO asal Singapura yaitu 
Pinnacle GNP International menyelenggarakan Global CSR Awards. Beberapa 
Perusahaan asal Indonesia  yang masuk diantaranya PT Samsung Electronics 
Indonesia, PT Jawa Power, PT Indosat, PT Pertamina, PT Adaro, PT Djarum, PT 
Xl Axiata, PT Bank CIMB Niaga, Bank Indonesia, Sari Husada Generasi 
Mahardika (CSR Indonesia, 2016). Dari beberapa perusahaan yang masuk dalam 
nominasi tersebut, perusahaan dari sektor property, real estate, dan konstruksi 
bangunan masih belum masuk dalam nominasi.  
Sedangkan pada NGO asal Indonesia, yaitu NCSR juga menyelenggarakan 
International Sustainability Reporting Awards (ISRA). Dalam acara penghargaan 
tersebut perusahaan yang masuk nominasi didominasi oleh sektor perbankan. 
Terdapat 2 dari 64 perusahaan real estate yang masuk dalam nominasi ISRA yaitu 
PT Wijaya Karya dan PT Adhi Karya (National Center for Sustainability 
Reporting (NCSR), 2016). Fenomena-fenomena tersebut mengindikasikan bahwa 
minat pengungkapan sosial dan lingkungan di Indonesia  terutama pada 
perusahaan property, real estate, dan konstruksi bangunan masih rendah. 
Perusahaan property, real estate, dan konstruksi bangunan di Indonesia 
juga menghadapi kasus permasalahan sosial dan lingkungan sepanjang tahun 
2014-2016. Pada tahun 2014 anak perusahaan PT Agung Podo Moro Land 
mendapat beberapa gugatan terkait pembebasan lahan. Pada kasus-kasus tersebut 
PT Agung Podo Moro Land digugat karena penggugat merasa masih mempunyai 
hak atas tanah yang digunakan proyek PT Agung Podo Moro Land (APLN, 2014) 
Pada tahun 2015 Agung Podo Moro Land mendapat gugatan terkait dengan 
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pembebasan lahan. Selanjutnya, salah satu anak perusahaan Agung Podomoro 
Land digugat oleh Kesatuan Nelayan Tradisional Indonesia dan Yayasan Wahana 
Lingkungan Hidup Indonesia terkait dengan penerbitan keputusan Gubernur No. 
2269 tahun 2015 tentang izin untuk melakukan reklamasi yang dianggap 
mengganggu ekosistem laut (APLN, 2016). 
Pada tahun 2016, PT Waskita juga menghadapi beberapa gugatan terkait 
dengan pembebasan lahan. Salah satu proyek yang terjadi masalah adalah proyek 
jalan tol Bekasi Cawang Kampung Melayu (Becakayu). Dalam proyek tersebut PT 
Waskita digugat ahli waris terkait dengan eksekusi lahan yang akan dijadikan 
jalan tol (WSKT, 2016).  
Melihat fenomena-fenomena tersebut, penelitian mengenai pengungkapan 
CSR mulai gencar dilakukan. Penelitian mengenai CSR banyak mengungkapkan 
tentang faktor-faktor yang memengaruhi luas pengungkapan CSR di Indonesia. 
Hasil penelitian mengenai faktor-faktor yang memengaruhi pengungkapan CSR 
mempunyai hasil yang tidak konsisten. 
Faktor pertama yang diduga mempengaruhi tingkat pengungkapan sosial 
dan lingkungan adalah kepemilikan institusional. Kepemilikan institusional adalah 
proporsi saham perusahaan yang dimiliki oleh institusi atau badan (Karima, 2014). 
Investor institusional dapat berfungsi sebagai pengawas pihak manajemen, 
sehingga keberadaanya dapat mendorong perusahaan untuk melakukan kegiatan 
positif seperti pelaksanaan CSR dan pengungkapannya (Herawati, 2015). Dengan 
demikian adanya kepemilikan institusional dapat mendorong luasnya 
pengungkapan CSR.  
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Menurut penelitian Elvina, Makhdalena, & Trisnawati (2016); Wiyuda & 
Purnomo (2017) kepemilikan institusional  berpengaruh terhadap pengungkapan 
sosial dan lingkungan. Sedangkan menurut penelitian Cahyaningsih & Martina, 
(2011); Harjoto, Jo, & Kim, (2017); Herawati (2015) kepemilikan institusional 
tidak berpengaruh terhadap  pengungkapan sosial dan lingkungan. Dengan 
demikian, pengaruh kepemilikan institusional terhadap pengungkapan sosial dan 
lingkungan perusahaan terdapat hasil penelitian yang tidak konsisten.  
Faktor kedua yang diduga mempengaruhi tingkat pengungkapan sosial dan 
lingkungan adalah proporsi dewan komisaris independen. Menurut UU PT No. 40 
Tahun 2007 dewan komisaris adalah organ perseroan yang memiliki tugas untuk 
mengawasi dan memberikan nasehat kepada dewan direksi. Dewan komisaris 
yang tidak memiliki hubungan afiliasi dengan perusahaan disebut sebagai dewan 
komisaris independen (Solikhah & Winarsih, 2016). Keberadaan komisaris 
independen dapat meningkatkan kontrol terhadap dewan direksi untuk 
mengungkapkan informasi yang lengkap (Suhardjanto, Utama, & Supriyono, 
2013). 
Menurut penelitian Isa & Muhammad (2015); Suhardjanto, Utama, & 
Supriyono (2013) dewan komisaris independen berpengaruh terhadap luas 
pengungkapan sosial dan lingkungan. Sedangkan menurut penelitian Susilo & 
Milldawati (2015); (Herawati, 2015) menemukan bahwa dewan komisaris 
independen tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. 
Faktor ketiga yang diduga mempengaruhi tingkat pengungkapan sosial dan 
lingkungan adalah proporsi jumlah komite audit. Komite audit adalah organ dalam 
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perusahaan yang bertugas untuk memberikan pandangan tentang masalah 
akuntansi, laporan keuangan, dan pengawasan internal di atas perusahaan. Komite 
audit juga bertugas untuk membantu dewan komisaris untuk mengawasi 
perusahaan secara keseluruhan (Wiyuda & Purnomo, 2017). Oleh karena itu, 
keberadaan komite audit dapat mendorong perusahaan untuk mengungkapkan 
informasi tanggung jawab sosial dan lingkungannya (Rizki, Basri, & Musnadi, 
2014).  
Menurut penelitian Rachmanda & Fuad (2014); Wiyuda & Purnomo, 
(2017); Rizki et al., (2014) jumlah komite audit berpengaruh positif terhaadap 
pengungkapan informasi sosial dan lingkungan. Sedangkan menurut penelitian 
Pratama & Rahardja (2013); Suhardjanto et al., (2013) jumlah komite audit tidak 
berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. 
Faktor keempat yang diduga mempengaruhi tingkat pengungkapan sosial 
dan lingkungan adalah leverage. Leverage adalah kemampuan perusahaan untuk 
melunasi seluruh kewajiban jangka pendek dan jangka panjang apabila perusahaan 
di likuidasi (Rizki et al., 2014). Perusahaan yang memiliki struktur modal dengan 
rasio leverage yang tinggi, berkewajiban untuk mengungkapkan informasi yang 
luas karena perusahaan menghadapi tuntutan dari stakeholder yang lebih banyak 
(Rindawati & Asyik, 2015). 
Menurut penelitian Singhania & Gandhi (2015); Bagus, Indra, Purba, & 
Yadnya (2015); Rizki et al. (2014); Wiyuda & Purnomo (2017) leverage 
berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. Sementara itu, 
menurut penelitian Elvina et al. (2016); Sembiring (2005) leverage tidak 
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berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. 
Faktor terakhir yang diduga berpengaruh terhadap pengungkapan CSR 
adalah profitabilitas. Profitabilitas adalah kemampuan perusahaan untuk 
mendayagunakan sumber daya yang dimiliki guna menghasilkan laba atau 
keuntungan bagi para pemegang saham (Wiyuda & Purnomo, 2017). Menurut 
Subiantoro & Mildawati (2015), untuk melakukan kegiatan CSR diperlukan 
ketrampilan manajemen yang baik untuk menghasilkan laba, karena semakin 
tinggi laba, maka perusahaan akan memiliki kesempatan (opportunity) yang lebih 
besar untuk melakukan kegiatan CSR. Dengan demikian, tingkat profitabilitas 
dapat mendorong perusahaan untuk melakukan dan mengungkapkan CSR.   
Hasil penelitian Herawati (2015); Rindawati & Asyik (2015); Solikhah & 
Winarsih (2016) menyatakan bahwa profitabilitas berpengaruh pada 
pengungkapan tanggung jawab sosial dan lingkungan. Sedangkan hasil penelitian 
dari Singhania & Gandhi (2015); Suaryana & Febriana (2009); Sembiring (2005) 
menyatakan bahwa profitabilitas tidak berpengaruh pada pengungkapan tanggung 
jawab sosial dan lingkungan. 
Berdasarkan dari penelitian di atas, hasil penelitian mengenai faktor-faktor 
yang diduga berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan memiliki 
hasil yang tidak konsisten. Oleh karena itu, peneliti tertarik untuk melakukan 
penelitian mengenai luas pengungkapan sosial dan lingkungan dengan variabel-
variabel yang telah disebutkan sebelumnya. Pada penelitian ini, peneliti akan 
menguji pengaruh kepemilikan institusional, proporsi dewan komisaris 
independen, jumlah komite audit, dan leverage terhadap luas pengungkapan sosial 
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dan lingkungan.  
Perhatian mengenai pengungkapan sosial dan lingkungan di Indonesia 
terus meningkat sehingga penelitian ini, memiliki kontribusi bagi pengembangan 
literatur terkait dengan pengungkapan sosial dan lingkungan di Indonesia. 
Berdasarkan uraian tersebut, maka judul penelitian ini adalah “Pengaruh 
Kepemilikan Institusional, Dewan Komisaris Independen, Komite Audit, 
Leverage, dan Profitabilitas terhadap Pengungkapan Tanggung Jawab Sosial dan 
Lingkungan di Indonesia (Studi pada Perusahaan Property, Real Estate, dan 
Konstruksi Bangunan yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2014-2016)”. 
1.2. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang di atas, penulis mengidentifikasi rumusan 
masalah sebagai berikut: 
1. Tingkat pengungkapan sosial dan lingkungan di Indonesia masih rendah.  
2. Belum adanya bentuk pelaporan yang baku dari pemerintah melalui undang-
undang, sehingga terdapat beragam cara menilai luas pengungkapan sosial 
dan lingkungan.  
3. Selama tahun 2014 hingga 2016 terdapat beberapa perusahaan properti, real 
estate, dan konstruksi bangunan yang terlibat kasus permasalahan sosial dan 
lingkungan.  
4. Hasil penelitian mengenai faktor-faktor yang berpengaruh terhadap luas 
pengungkapan sosial dan lingkungan memiliki hasil yang tidak konsisten.  
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1.3. Batasan Masalah 
Agar penelitian ini tidak menyimpang dari pokok bahasan dan lebih 
terperinci, maka permasalahan dalam penelitian ini dibatasi pada: 
1. Penelitian hanya dilakukan pada perusahaan properti dan real estate yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2014-2016, karena selama 
tahun 2014-2016 perusahaan property, real estate, dan konstruksi bangunan 
di Indonesia mengalami permasalahan sosial dan lingkungan.  
2. Faktor-faktor yang di teliti adalah kepemilikan institusional, dewan 
komisaris independen, jumlah komite audit, leverage dan profitabilitas 
karena hasil penelitian terhadap variabel-variabel tersebut masih belum 
konsisten.  
1.4. Rumusan Masalah  
Dengan uraian latar belakang di atas, maka rumusan masalah dalam 
penelitian ini adalah:  
1. Apakah kepemilikan institusional berpengaruh terhadap pengungkapan 
tanggung jawab sosial dan lingkungan perusahaan property, real estate, dan 
konstruksi bangunan di Bursa Efek Indonesia ? 
2. Apakah dewan komisaris independen berpengaruh terhadap pengungkapan 
tanggung jawab sosial dan lingkungan perusahaan property, real estate, dan 
konstruksi bangunan di Bursa Efek Indonesia ? 
3. Apakah jumlah komite audit berpengaruh terhadap pengungkapan tanggung 
jawab sosial dan lingkungan perusahaan property, real estate, dan konstruksi 
bangunan di Bursa Efek Indonesia ? 
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4. Apakah leverage berpengaruh terhadap pengungkapan tanggung jawab 
sosial dan lingkungan perusahaan property, real estate, dan konstruksi 
bangunan di Bursa Efek Indonesia ? 
5. Apakah profitabilitas berpengaruh terhadap pengungkapan tanggung jawab 
sosial dan lingkungan perusahaan property, real estate, dan konstruksi 
bangunan di Bursa Efek Indonesia ? 
1.5.Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan penelitian ini adalah 
sebagai berikut: 
1. Untuk menganalisis pengaruh kepemilikan institusional terhadap 
pengungkapan tanggung jawab sosial dan lingkungan perusahaan property, 
real estate, dan konstruksi bangunan di Bursa Efek Indonesia. 
2. Untuk menganalisis pengaruh dewan komisaris independen terhadap 
pengungkapan tanggung jawab sosial dan lingkungan perusahaan property, 
real estate, dan konstruksi bangunan di Bursa Efek Indonesia. 
3. Untuk menganalisis pengaruh jumlah komite audit terhadap pengungkapan 
tanggung jawab sosial dan lingkungan perusahaan property, real estate, dan 
konstruksi bangunan di Bursa Efek Indonesia. 
4. Untuk menganalisis pengaruh leverage terhadap pengungkapan tanggung 
jawab sosial dan lingkungan perusahaan property, real estate, dan konstruksi 
bangunan di Bursa Efek Indonesia. 
5. Untuk menganalisis pengaruh profitabilitas terhadap pengungkapan 
tanggung jawab sosial dan lingkungan perusahaan property, real estate, dan 
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konstruksi bangunan di Bursa Efek Indonesia. 
1.6.Manfaat Penelitian  
Hasil penelitian ini, diharapkan dapat memberikan manfaat bagi pihak-
pihak yang berkepentingan, antara lain: 
1. Manfaat Teoritis  
Hasil penelitian ini secara teoritis diharapkan dapat memberikan 
referensi bagi pihak akademis dan dapat memperkaya literatur dalam bidang 
akuntansi keuangan khususnya mengenai luasnya pengungkapan tanggung 
jawab sosial dan lingkungan bagi akademisi, atau penelitian selanjutnya 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi acuan dan referensi 
untuk penelitian-penelitian selanjutnya, terutama penelitian yang berkaitan 
dengan pengungkapan sosial dan lingkungan. 
2. Manfaat Praktis 
a. Bagi pemerintah  
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi rujukan dalam rangka 
evaluasi maupun dalam pembuatan regulasi tentang luasnya 
pengungkapan tanggung jawab sosial dan lingkungan. 
b. Bagi perusahaan  
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan gambaran kepada 
perusahaan properti dan real estate tentang pentingnya luas 
pengungkapan tanggung jawab sosial dan lingkungan guna meuwujudkan 
semangat pembangunan berkelanjutan (sustainable development). 
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c. Bagi investor  
Penelitian tentang luasnya pengungkapan tanggung jawab sosial 
dan lingkungan perusahaan  ini dapat dijadikan pertimbangan bagi 
investor dalam mengambil keputusan. 
1.7. Jadwal Penelitian 
 Terlampir  
1.8. Sistematika Penulisan 
Penulisan skripsi ini dibagi dalam lima bab dengan gambaran sebagai 
berikut: 
BAB I. PENDAHULUAN 
Bab ini menguraikan pendahuluan yang diuraikan dalam latar belakang 
masalah, identifikasi masalah, batasan masalah, rumusan masalah, tujuan 
penelitian manfaat penelitian, jadwal penelitian, dan sistematika penulisan skripsi 
sehingga akan diketahui fenomena apa yang terjadi dan permasalahan apa yang 
menyebabkan penelitian ini dirasa perlu untuk dilakukan. 
BAB II LANDASAN TEORI 
Bab ini berisi telaah pustaka yang telah dilakukan dan  kajian teori yang 
diperlukan dalam menunjang penelitian  serta penelitian sebelumnya menjadi dasar 
penelitian. Selain itu, bab ini juga berisi tentang kerangka pemikiran penelitian serta 
hubungannya dengan variabel dependen maupun independen yang disajikan dalam 
hipotesis penelitian. 
BAB III METODE PENELITIAN  
Bab ini berisi metode penelitian yang diuraikan dalam deskripsi variable-
14 
 
 
 
variabel penelitian, penentuan populasi dan sampel penelitian, sumber dan teknik 
pengumpulan data serta metode analisis yang digunakan dalam penelitian. 
BAB IV ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Bab ini berisi mengenai gambaran objek penelitian, pengujian dan hasil 
analisis data, dan pembahasan hasil analisis data berdasarkan data statistic yang 
diperoleh dari hasil pengolahan data. Sehingga, bab ini menjadi pembuktian dari 
hipotesis yang dibangun oleh peneliti. 
BAB V PENUTUP  
Bab ini berisi tentang hasil penelitian, kesimpulan penelitian, keterbatasan 
penelitian serta saran-saran untuk pihak-pihak yang berkepentingan dan penelitian 
selanjutnya. 
  
 
BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1. Kajian Teori 
2.1.1. Teori Keagenan 
Teori keagenan muncul untuk mengidentifikasi hubungan antara prinsipal 
(shareholders) dan agen (manajemen) (Jensen & Meckling, 1976). Jensen dan 
Meckling (1976) menjelaskan bahwa hubungan keagenan merupakan sebuah 
hubungan kontraktual antara pemegang saham (prinsipal) dengan pihak 
manajemen (agen). Agen dituntut untuk melaksanakan kegiatan operasional 
perusahaan atas nama prinsipal dan mendapatkan delegasi wewenang untuk 
mengambil keputusan  terkait dengan kegiatan operasional perusahaan.  
Lebih lanjut lagi, Jensen & Meckling (1976) mengungkapkan bahwa 
permasalahan agensi yang dihadapi oleh perusahaan tidak hanya terjadi antara 
manajer dan pemegang saham akan tetapi juga terjadi antara manajer dengan 
pemberi pinjaman. Permasalahan ini muncul pada perusahaan yang memiliki 
hubungan dengan kreditur (pemberi pinjaman). Sehingga, perusahaan yang 
memiliki struktur modal dengan leverage yang tinggi akan menghadapi dua 
permasalahan agensi, yaitu dengan pemegang saham dan pemberi pinjaman.  
Isu utama yang menjadi perhatian peneliti adalah adanya asimetri 
informasi antara manajemen dan pemegang saham. Dalam hubungan keagenan, 
internal perusahaan (manajemen) memiliki keuntungan informasi (Barako, 
Hancock, & Izan, 2006). Oleh karena itu, pemilik menghadapi dilema karena 
mereka tidak dapat secara akurat mengevaluasi dan menentukan nilai dari 
16 
 
 
 
keputusan yang dibuat. Dengan demikian, agen mengambil keuntungan dari 
kurangnya pengamatan pemilik yang terlibat dalam aktivitas untuk meningkatkan 
tujuan pribadinya.  
Dalam rangka mengurangi konflik, agen dapat meningkatkan kualitas 
pelaporan keuangan dengan cara mengoptimalkan kontrak antara pihak 
manajemen dengan pemegang saham, membuat kebijakan yang mengatur tentang 
pengungkapan berbagai informasi yang harus dilakukan perusahaan dan 
mengoptimalkan fungsi dari intermediaries (analis keuangan dan lembaga 
pemeringkat) sebagai pengawas atau pengontrol atas pengungkapan informasi 
yang dilakukan oleh manajemen perusahaan (Healy & Palepu, 2001).  
Selain itu, adanya agency problem menimbulkan adanya agency cost yaitu 
biaya yang digunakan untuk mengurangi agency problem (Jensen & Meckling, 
1976). Agency cost terdiri atas: 
1. The monitoring expenditure by the principle, yaitu biaya yang dikeluarkan 
prinsipal untuk memonitor perilaku agen dalam hal pengelolaan perusahaan. 
Contoh dari the monitoring expenditure by the principle adalah gaji dewan 
komisaris dan gaji komite audit 
2. The bonding expenditure by the agent (bonding cost), yaitu biaya yang 
dikeluarkan agen untuk menjamin bahwa agen tidak akan bertindak yang 
merugikan prinsipal. Contoh dari bonding expenditure by the agent (bonding 
cost) adalah fee audit external. 
3. The residual loss, yaitu penurunan tingkat utilitas atau penurunan 
kesejahteraan prinsipal maupun agen karena timbulnya hubungan keagenan. 
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Contoh residual loss adalah remunerasi (imbalan atas prestasi yang dicapai 
oleh manajemen). 
Dalam rangka meminimalisasi adanya agency cost pihak manajemen dapat 
melakukan pengungkapan yang lebih banyak dengan tujuan meyakinkan para 
pemegang saham bahwa pihak manajemen tidak melakukan tindakan yang 
merugikan para pemegang saham. Dengan begitu, pengeluaran untuk biaya 
pengawasan dan bonding cost dapat diminimalisasi sehingga, agency cost juga 
akan berkurang. 
Mekanisme tata kelola perusahaan yang baik akan mendorong manajemen 
mengungkapkan informasi yang luas agar prinsipal yakin bahwa perusahaanya 
sustain. Sehingga, penerapan tata kelola perusahaan yang baik di dalam 
perusahaan dapat mendorong manajemen untuk mengungkapkan informasi yang 
lebih luas dalam rangka meyakinkan pemegang saham bahwa manajemen tidak 
melakukan tidakan yang dapat merugikan pemegang saham. 
Kehadiran pemilik intitusional, komite audit, dan dewan komisaris 
independen akan memperbaiki mekanisme pengawasan di dalam perusahaan. 
Sehingga, diharapkan dapat mendorong manajemen mengungkapan informasi 
yang lebih luas. Kehadiran kreditur pada perusahaan dengan tingkat leverage yang 
tinggi juga akan mendorong perusahaan untuk mengungkapkan informasi yang 
lebih luas, hal ini karena manajemen menghadapi masalah agensi yang lebih 
banyak. Dengan demikian, variabel dalam penelitian ini dijabarkan dari teori 
agensi 
. 
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2.1.2.  Teori Ketersediaan Sumber Daya (Resources Availability Theory) 
Resources availability theory merupakan teori yang mengidentifikasi 
hubungan antara peforma ekonomi dengan pengungkapan sosial dan lingkungan 
(Kuzey & Uyar, 2016). Teori ini dikembangkan oleh Belkaoui & Karpik (1989) 
yang meneliti mengenai hubungan antara kinerja ekonomi perusahaan dengan 
pengungkapan sosial dan lingkungan perusahaan.  
Belkaoui & Karpik (1989) mengidentifikasi bahwa dalam melakukan 
pengeluaran yang berkaitan dengan sosial dan lingkungan perusahaan 
memerlukan dana yang tidak sedikit. Sehingga, perusahaan harus memiliki aliran 
dana yang baik agar bisa membiayai pengeluran yang terkait dengan kegiatan 
sosial dan lingkungan, atau yang kemudian disebut dengan istilah kinerja sosial.  
Lebih lanjut lagi Belkaoui & Karpik (1989) mengidentifikasi bahwa 
kinerja sosial perusahaan juga berkaitan peforma ekonomi. Kinerja ekonomi yang 
bagus akan memberikan kesempatan bagi perusahaan untuk melakukan kegiatan 
yang berkaitan dengan kinerja sosial, sehingga akan mendorong perusahaan untuk 
melaporkan kegiatan tersebut.  
Berdasarkan uraian tersebut dapat disimpulkan bahwa motivasi 
perusahaan untuk melakukan pengungkapan sosial dan lingkungan didorong oleh 
performa sosial dan ekonomi atau profitabilitas. Semakin bagus kinerja ekonomi 
sebuah perusahaan (semakin tinggi profitabilitas) maka semakin tinggi pula 
motivasi perusahaan untuk melakukan pengungkapan sosial dan lingkungan 
karena mereka memiliki sumber daya yang cukup untuk melakukan kegiatan 
sosial (A. Belkaoui & Karpik, 1989). Dengan demikian kinerja ekonomi 
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diharapkan memiliki pengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan 
perusahaan.  
 
2.1.3. Pengungkapan Dalam Laporan Keuangan 
1. Pengertian Pengungkapan 
Pengungkapan (disclosure) berarti memberikan data yang bermanfaat 
bagi pihak yang memiliki kepentingan. Dalam suatu perusahaan, pihak yang 
memiliki kepentingan tersebut yaitu stakeholder. Informasi yang dibutuhkan oleh 
para stakeholder ini adalah berupa laporan keuangan yang disajikan oleh 
manajemen suatu perusahaan.  
Secara konseptual, pengungkapan merupakan bagian integral dari 
pelaporan keuangan, sedangkan secara teknis pengungkapan merupakan langkah 
akhir dalam proses akuntansi yaitu penyajian informasi dalam bentuk seperangkat 
penuh statement keuangan. Wolk, Tearney dan Dodd (2001:302) dalam 
Suwardjono (2011:579) menginterprestasi definisi pengungkapan sebagai berikut: 
“Broadly interpreted, disclosure is concerned with information in both the 
financial statements dan supplementary communications including footnes, 
post-statement events, management’s discussion dan analysis of operations 
for the fortcoming year, financial dan operating forecasts, dan additional 
financial statements covering segmental disclosure dan extentions beyond 
historical cost”. 
 
Dari uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa pengungkapan tidak hanya berupa 
laporan keuangan saja, akan tetapi juga meliputi pengungkapan non-keuangan 
seperti pengungkapan sosial dan lingkungan, sustainability reporting dan 
informasi non-keuangan perusahaan lainnya.  
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2. Tujuan Pengungkapan 
Secara umum, tujuan dari pengungkapan (disclosure) adalah menyajikan 
informasi yang dipandang perlu untuk mencapai tujuan pelaporan keuangan dan 
untuk melayani berbagai pihak yang memiliki kepentingan yang berbeda-beda. 
Menurut Suwardjono (2011:580), pengungkapan dapat diwajibkan untuk tujuan 
melindungi (protective), informatif (informative), atau melayani kebutuhan 
khusus (diffeerential).  
Maksud dari tujuan melindungi (protective) adalah untuk melindungi 
perlakuan manajemen yang mungkin kurang adil dan terbuka (unfair). Dengan 
adanya pengungkapan, prinsipal akan mendapatkan informasi yang cukup 
(aduquate), sehingga mereka terproteksi dari perilaku-perilaku pihak manajemen 
yang mungkin merugikan prinsipal.  
Selanjutnya dalam tujuan informatif (informative), pengungkapan 
diarahkan untuk menyediakan informasi yang dapat membantu keefektifan 
pengambilan keputusan pemakai tersebut. Tujuan ini biasanya melandasi 
penyusunan standar akuntansi untuk menentukan tingkat pengungkapan. Dengan 
demikian, bentuk pengungkapan harus disesuaikan dengan standar yang berlaku 
agar ia memenuhi tujuan informatif. 
Sedangkan tujuan kebutuhan khusus (diffeerential) merupakan gabungan 
dari tujuan perlindungan publik dan tujuan informatif. Apa yang harus 
diungkapkan kepada publik dibatasi dengan apa yang dipdanang bermanfaat bagi 
pemakai yang dituju sementara untuk tujuan pengawasan, informasi tertentu harus 
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disampaikan kepada badan pengawas berdasarkan peraturan melalui formulir-
formulir yang menuntut pengungkapan secara rinci.  
3. Konsep Pengungkapan 
Menurut Belkaoui (2006), terdapat tiga konsep yang umumnya 
diungkapkan, yaitu:  
a. Adequate disclosure (pengungkapan cukup) yang berarti pengungkapan 
minimum yang disyaratkan oleh peraturan yang berlaku, diaman informasi 
dan angka-angka yang yang disajikan dalam laporan tahunan dapat 
diinterpretasikan oleh investor dan para pihak yang berkepentingan. 
b. Fair disclosure (pengungkapan wajar) menyatakn tujuan-tujuan etis untuk 
membereikan perlakuan yang sama kepada semua pemakai laporan 
keuangan dengan menyediakan informasi yang layak bagi pembaca 
c. Full disclosure (pengungkapan penuh) berarti penyediaan semua informasi 
yang dianggap cukup penting dalam mempengaruhi penilaian dan 
keputusan yang akan diambil pengguna laporan keuangan. Pengungkapan 
informasi yang berlebih atau melimpah dipdanang tidak baik dan dapat 
membahayakan, karena dapat mengaburkan tafsiran informasi dan dapat 
merugikan kompetitif perusahaan sendiri.   
4. Jenis Pengungkapan 
Pengungkapan dalam laporan tahunan perusahaan terdiri atas dua jenis, 
antara lain (Suwardjono, 2011): 
a. Pengungkapan Wajib (Mandatory Disclosure) 
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Pengungkapan wajib adalah pengungkapan informasi yang diwajibkan 
dalam laporan tahuanan perusahaan yang diwajibkan dan disyaratkan oleh 
Companies Act, relevan dengan standar akuntansi serta diatur oleh suatu peraturan 
pasar modal di negara tertentu.  
b. Pengungkapan Sukarela (Voluntary Disclosure) 
Pengungkapan sukarela adalah pengungkapan informasi tambahan dari 
pengungkapan wajib dan tidak diatur oleh peraturan yang berlaku atau standar 
akuntansi. 
2.1.4. Pengungkapan Sosial dan Lingkungan (Social and Evironment 
Disclosure) 
Social and environment disclosure (pengungkapan sosial dan lingkungan) 
merupakan jenis pengungkapan sukarela. Pengungkapan sosial dan lingkungan 
biasanya diungkapkan secara terpisah dari laporan keuangan. Pengungkapan 
sosial dan lingkungan dilakukan untuk memenuhi tuntutan pemerintah atas 
tanggungjawab sosial dan lingkungan perusahaan (Singhania & Gandhi, 2015).  
Pengungkapan sosial dan lingkungan menjadi topik penelitian yang sering 
diteliti belakangan ini. Social and environment disclosure merupakan salah satu 
bentuk pengungkapan yang masuk dalam tema besar corporate social 
responsibilty (CSR) (Hossain & Andrew, 2006). Pengungkapan sosial dan 
lingkungan mengungkapkan mengenai upaya-upaya yang telah dilakukan oleh 
perusahaan dalam rangka memenuhi tanggungjawab sosial dan lingkungannya. 
Dalam mengukur pengungkapan sosial dan lingkungan terdapat beberapa 
indeks pengukuran. Salah satu indeks yang digunakan untuk mengukur 
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pengungkapan sosial dan lingkungan adalah GRI (Global Reporting Iniciative). 
Selain GRI, belakangan ini juga dikembangkan indeks yang disebut Social and 
Environment Disclosure Index (SEDI) (Singhania & Gandhi, 2015). SEDI 
pertama kali dikembangkan oleh Hossain & Andrew (2006) di Bangladesh, 
kemudian dikembangkan lagi oleh Singhania & Gandhi (2015).  
Social and Environment Disclosure Index (SEDI) merupakan salah indeks 
pengukuran yang dikembangkan untuk mengukur praktik pengungkapan sosial 
dan lingkungan dalam laporan tahunan perusahaan. Sementara itu, GRI digunakan 
untuk mengukur praktik pengungkapan sosial dan lingkungan di dalam 
sustainability report (Global Reporting Initiative, 2016). Karena sebagian negara 
berkembang belum mewajibkan perusahaan untuk mengungkapkan melalui 
sustainability report, SEDI lebih sesuai untuk negara berkembang (Hossain & 
Andrew, 2006).  
Pengungkapan sosial dan lingkungan dimasing-masing negara memiliki 
keunikan sendiri-sendiri sehingga indeks pengukuran sosial dan lingkungan tidak 
bisa diterapkan secara universal pada semua negara yang berbeda-beda 
perkembangan ekonomi serta kepekaan terhadap pengungkapan sosial dan 
lingkungan (Hossain & Andrew, 2006). Oleh karena itu, indeks pengukuran 
pengungkapan sosial dan lingkungan harus didesain sesuai dengan kondisi 
perekonomian dan lingkungan dimana perusahaan berdiri. 
Social and Environmental Disclosure Index (SEDI) didesain untuk 
mengukur pengungkapan sosial dan lingkungan yang sederhana dan terintegrasi di 
dalam laporan tahunan perusahaan (Singhania & Gandhi, 2015). Jika 
24 
 
 
 
dibandingkan dengan GRI, SEDI memiliki indikator yang lebih sederhana. 
Sementara itu, GRI menggunakan indikator yang lebih spesifik seperti 
pengungkapan emisi, nilai ekonomi, pemakaian energi dan lain-lain. 
Adapun indikator-indikator yang digunakan dalam penilaian menggunakan 
SEDI adalah sebagai berikut:  
Tabel 2. 1 
Indikator Social and Environment Disclosure Index (SEDI) 
Item Deskripsi 
Sertifikasi 
 
Sertifikasi yang diterima oleh perusahaan, seperti 
ISO, dan penghargaan lain. 
Corporate Social 
Responsibility 
Kegiatan yang dilakukan oleh perusahaan untuk 
memperbaiki lingkungan dan mensejahterakan 
masyarakat. 
Pengungkapan tenaga 
kerja 
Pengungkapan mengenai tenaga kerja beserta daftar 
gajinya secara lengkap.  
Pengungkapan tingkat 
pendidikan pegawai 
Pengungkapan daftar kualifikasi pendidikan 
pegawai yang bekerja di perusahaan. 
Pengungkapan kesehatan 
dan keselamatan kerja 
Pengungkapan mengenai sistem keselamatan yang 
ada di dalam perusahaan dalam rangka menciptakan 
keselamatan kerja. 
Biaya pengembangan 
dan penelitian 
Pengungkapan mengenai biaya pengembangan dan 
penelitian (research and development) 
Pelatihan tenaga kerja Pengungkapan mengenai pelatihan tenaga kerja 
yang telah dilakukan oleh perusahaan 
Fee audit Pengungkapan jumlah fee audit yang dibayarkan 
Prospek perusahaan Pengungkapa mengenai visi dan misi perusahaan 
kedepannya 
Pengungkapan gaji dan 
kompensasi 
Pengungkapan mengenai seluruh gaji dan 
kompensasi yang dibayarkan perusahaan. 
Produk dan teknologi Pengungkapan mengenai produk dan teknologi 
yang digunakan untuk memproduksi produk 
tersebut 
Pengharagaan Penghargaan yang diterima oleh perusahaan. 
Corporate Governance Pengungkapan mengenai tata kelola perusahaan 
serta komitmen untuk menciptakan good corporate 
governance. 
Anak perusahaan Pengungkapan mengenai anak perusahaan dan 
ativitas sosialnya 
Tabel berlanjut…  
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Lanjutan tabel 2.1 
Item Deskripsi 
Fasilitas dan tunjangan 
selain gaji yang diberikan 
kepada karyawan 
Pengungkapan mengenai fasilitas dan tunjangan 
yang diterima oleh karyawan selain gaji. 
Kepedulian lingkungan Pengungkapan mengenai aktivitas atau program 
yang dijalankan oleh perusahaan yang berkaitan 
dengan lingkungan. 
Sumber: (Singhania & Gandhi, 2015) 
2.1.5. Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan institusional adalah proporsi saham perusahaan yang dimiliki 
oleh  institusi atau badan. Pemegang saham institusional memiliki kemampuan 
pengawasan yang lebih baik dari pemegang saham individu, karena pemegang 
saham institusional memiliki aset dan sumber daya yang dapat dipergunakan 
untuk mengawasi kinerja manajemen perusahaan. Dengan demikian, kepemilikan 
institusional dapat berfungsi sebagai pengawas tindakan manajemen (Karima, 
2014). 
 Kepemilikan institusional memilik arti penting dalam mengurangi agency 
cost karena akan mendorong peningkatan pengawasan yang lebih optimal (Jensen 
& Meckling, 1976). Kepemilikan institusional merupakan salah satu bentuk 
kepemilikan yang terkonsentrasi (Solikhah & Winarsih, 2016). Keberadaan 
investor institusional akan memotivasi pihak manajemen untuk mengungkapkan 
informasi yang lebih banyak, termasuk informasi sosial dan lingkungan karena 
investor institusional sangat memperhatikan kualitas informasi yang diberikan 
oleh manajemen (Cahyaningsih & Martina, 2011).  
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2.1.6. Dewan Komisaris Independen 
Otoritas Jasa Keuangan mengatur tentang komisaris independen yang 
dimuat dalam POJK No 33/POJK.04/2014 tentang Direksi dan Dewan Komisaris 
Emiten atau Perusahaan Publik. Menurut peraturan tersebut komisaris independen 
adalah anggota dewan komisaris yang berasal dari luar emiten atau perusahaan 
publik dan memenuhi persyaratan sebagai komisaris independen. 
Dalam POJK No 33/POJK.04/2014 bagian kesatu pasal 20 ayat 2 dan 3 
meyebutkan bahwa: 
1. Dalam hal dewan komisaris terdiri dari 2 (dua) orang anggota dewan 
komisaris, 1 (satu) diantaranya adalah komisaris independen. 
2. Dalam hal dewan komisaris terdiri dari 2 (dua) orang anggota dewan 
komisaris, jumlah komisaris independen wajib paling kurang 30% (tiga puluh 
persen) dari jumlah seluruh anggota dewan komisaris.  
Selanjutnya pada pasal 21 ayat 2 (dua), Komisaris Independen wajib 
memenuhi persyaratan sebagai berikut: 
1. Bukan merupakan orang yang bekerja atau mempunyai wewenang dan 
tanggung jawab untuk merencanakan, memimpin, mengendalikan, atau 
mengawasi kegiatan emiten atau perusahaan publik tersebut dalam waktu 6 
(enam) bulan terakhir, kecuali untuk pengangkatan kembali sebagai komisaris 
independen emiten atau perusahaan publik pada periode berikutnya; 
2. Tidak mempunyai saham baik langsung maupun tidak langsung pada emiten 
atau perusahaan publik tersebut; 
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3. Tidak mempunyai hubungan afiliasi dengan emiten atau perusahaan publik, 
anggota dewan komisaris, anggota direksi, atau pemegang saham utama 
emiten atau perusahaan publik tersebut; dan 
4. Tidak mempunyai hubungan usaha baik langsung maupun tidak langsung 
yang berkaitan dengan kegiatan usaha emiten atau perusahaan publik 
tersebut.  
Fungsi dewan komisaris termasuk anggota komisaris independen menurut 
Forum for Corporate Governance Indonesia (FCGI), (2000) mencakup dua peran 
sebagai berikut: 
1. Mengawasi Direksi perusahaan dalam mencapai kinerja dalam business plan 
dan memberikan nasehat kepada direksi mengenai penyimpangan 
pengelolaan usaha yang tidak sesuai dengan arah yang ingin dituju oleh 
perusahaan. 
2. Memantau penerapan dan efektivitas dari praktik good corporate governance. 
Berdasarkan teori agensi, keberadaan komisaris independen dapat 
menyeimbangkan kekuatan yang dimiliki oleh manajer melalui mekanisme 
pengawasan (Solikhah & Winarsih, 2016). Selain itu, keberadaan dewan 
komisaris independen juga akan meningkatkan keefektifan fungsi dewan 
komisaris di dalam perusahaan (Suhardjanto et al., 2013).  
2.1.7. Komite Audit 
Menurut POJK No. 55/POJK.04/2015 tentang Pembentukan dan Pedoman 
Pelaksanaan Kerja Komite Audit menyatakan bahwa Komite Audit adalah komite 
yang dibentuk oleh dan bertanggung jawab kepada Dewan Komisaris dalam 
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membantu melaksanakan tugas dan fungsi Dewan Komisaris. Dalam peraturan 
tersebut, dalam pasal 2 (dua) Emiten atau Perusahaan Publik wajib memiliki 
Komite Audit. Pada komposisi, strukutur dan keanggotaan pada pasal 3 (tiga), 4 
(empat), dan 5 (lima) menyatakan bahwa: 
1. Anggota komite audit diangkat dan diberhentikan oleh dewan komisaris. 
2. Komite audit paling sedikit terdiri dari 3 (tiga) orang anggota yang berasal 
dari komisaris independen dan pihak dari luar emiten atau perusahaan publik. 
3. Komite audit diketuai oleh komisaris independen. 
Pada pasal 9 (sembilan) disebutkan bahwa komite audit bertindak secara 
independen dalam melaksanakan tugas dan tanggung jawabnya selanjutnya pada 
pasal 11 (sebelas), dalam melaksanakan fungsinya, komite audit memiliki tugas 
dan tanggung jawab paling sedikit meliputi: 
1. Melakukan penelaahan atas informasi keuangan yang akan dikeluarkan 
emiten atau perusahaan publik kepada publik dan/atau pihak otoritas antara 
lain laporan keuangan, proyeksi, dan laporan lainnya terkait dengan 
informasi keuangan emiten atau perusahaan publik. 
2. Melakukan penelaahan atas ketaatan terhadap peraturan perundang-
undangan yang berhubungan dengan kegiatan emiten atau perusahaan 
publik. 
3. Memberikan pendapat independen dalam hal terjadi perbedaan pendapat 
antara manajemen dan akuntan atas jasa yang diberikannya. 
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4. Memberikan rekomendasi kepada dewan komisaris mengenai penunjukan 
akuntan yang didasarkan pada independensi, ruang lingkup penugasan, dan 
imbalan jasa. 
5. Melakukan penelaahan atas pelaksanaan pemeriksaan oleh auditor internal 
dan mengawasi pelaksanaan tindak lanjut oleh direksi atas temuan auditor 
internal. 
6. Melakukan penelaahan terhadap aktivitas pelaksanaan manajemen risiko 
yang dilakukan oleh direksi, jika emiten atau perusahaan publik tidak 
memiliki fungsi pemantau risiko di bawah dewan komisaris. 
7. Menelaah pengaduan yang berkaitan dengan proses akuntansi dan pelaporan 
keuangan emiten atau perusahaan publik. 
8. Menelaah dan memberikan saran kepada dewan komisaris terkait dengan 
adanya potensi benturan kepentingan emiten atau perusahaan publik. 
9. Menjaga kerahasiaan dokumen, data dan informasi emiten atau perusahaan 
publik.  
Lingkup pengawasan yang diawasi oleh komite audit lebih spesifik 
mengenai masalah akuntansi, laporan keuangan, dan sistem pengawasan internal 
(Wiyuda & Purnomo, 2017). Komite audit bertanggung jawab atas praktik laporan 
keuangan sehingga seluruh praktik penilaian, pengungkapan, dan penyajian 
laporan keuangan harus sesuai dengan peraturan perundang-undangan yang 
berlaku (Suhardjanto et al., 2013). 
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2.1.8. Leverage 
Leverage adalah proporsi total kewajiban terhadap ekuitas pemegang 
saham, sehingga rasio leverage dapat menggambarkan mengenai struktur modal 
di dalam perusahaan sehingga, leverage bisa digunakan untuk menilai risiko tidak 
tertagihnya kewajiban perusahaan (Subiantoro & Mildawati, 2015). Semakin 
tinggi tingkat leverage suatu perusahaan, maka semakin tinggi pula resiko tidak 
tertagihnya hutang. 
Salah satu proxy yang digunakan untuk menghitung tingkat leverage 
adalah dengan menggunakan Debt to Equity Ratio (DER). Rasio DER 
menunjukkan tingkat ketergantungan perusahaan terhadap hutang dalam 
membiayai kegiatan operasionalnya. Rasio DER membandingkan total utang 
dengan ekuitas secara keseluruhan. Perhitungan DER menghasilkan rasio yang 
komprehensif karena rasio DER membandingkan keseluruhan kewajiban 
perusahaan bukan hanya kewajiban jangka pendek atau jangka panjang saja 
(Subiantoro & Mildawati, 2015). DER dihitung dengan rumus sebagai berikut: 
𝐷𝐸𝑅 =
𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑢𝑡𝑎𝑛𝑔
𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑒𝑘𝑢𝑖𝑡𝑎𝑠
 
2.1.9. Profitabilitas 
Profitabilitas adalah kemampuan perusahaan untuk memperoleh laba pada 
kurun waktu tertentu menggunakan seluruh sumber daya yang dimiliki oleh 
perusahaan seperti kas, karyawan, modal, dan lain sebagainya (Harahap, 2008). 
Profitabilitas dapat diukur dengan rasio profitabilitas yaitu rasio yang 
menunjukkan tingkat kemampuan perusahaan dalam menciptakan tingkat 
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keuntungan menggunakan sumber daya yang dimilikinya. Hasil pengukuran ini 
dapat digunakan oleh para pemegang saham untuk menganalisis kinerja 
perusahaan selama periode tertentu.  
Terdapat beberapa indikator yang dapat digunakan untuk mengukur 
tingkat rasio profitabilitas diantaranya yaitu dengan menggunakan gross profit 
margin, return on equity (ROE), return on investement (ROI), reurn on asset 
(ROA) dan lain sebagainya (Harahap, 2008). Indikator-indikator itulah yang 
digunakan oleh para pemegang saham untuk mengevaluasi kinerja perusahaan. 
Semakin tinggi rasio profitabilitas, berarti semakin tinggi pula kemampuan 
perusahaan untuk mengahsilkan laba menggunakan sumber daya yang dimiliki 
(Subiantoro & Mildawati, 2015). 
Pada penelitian ini indikator yang digunakan untuk mengukur 
profitabilitas adalah return on asset (ROA). ROA merupakan cerminan dari 
kemampuan perusahaan untuk menghasilkan laba berdasarkan aktiva yang 
dimilikinya (Subiantoro & Mildawati, 2015). Sehingga dapat dikatakan bahwa 
ROA merupakan kemampuan perusahaan untuk menghasilkan laba menggunakan 
seluruh sumber daya yang dimiliki, karena aktiva merupakan gabungan dari 
kewajiban dan modal.  
Berdasarkan teori resources availability, untuk melakukan kegiatan sosial 
dan lingkungan serta melaporkan kegiatan tersebut, perusahaan memerlukan input 
sumber daya, terutama sumber daya uang (Kuzey & Uyar, 2016). Sehingga, 
perusahaan yang memiliki tingkat profitabilitas yang tinggi akan memiliki 
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kesempatan untuk melakukan kegiatan sosial dan lingkungan serta 
mengungkapkan kegiatan tersebut (Kamil & Herusetya, 2012). 
2.2. Penelitian yang Relevan 
Penelitian yang relevan untuk digunakan sebagai rujukan dalam penelitian 
ini adalah sebagai berikut: 
Tabel 2. 2 
Penelitian yang Relevan 
Variabel 
Peneliti, Metode, 
dan Sampel 
Hasil 
Penelitian 
Saran 
Karekteristik 
perusahaan 
terhadap SEDI 
Sighania & 
Gandhi (2015), 
regresi linear 
berganda, sampel 
50 perusahaan 
dalam index Nifty 
50  
Leverage 
berpengaruh 
terhadap 
SEDI, 
sementara itu 
profitabilitas 
tidak 
berpengaruh 
terhadap 
SEDI. 
Perlu ditambah 
variabel yang 
bersifat 
mengawasi 
kinerja 
manajemen 
seperti 
mekanisme GCG 
dan kepemilikan 
institusional 
Good corporate 
governance 
terhadap 
pengungkapan 
sosial dan 
lingkungan  
Suhardjanto, 
Utama, dan 
Supriyono (2013), 
regresi linear 
berganda, sampel 
28 perusahaan 
BUMN di 
Indonesia 
Proporsi 
dewan 
komisaris 
independen 
dan 
profitabilitas 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
sosial dan 
lingkungan. 
Sementara itu, 
komite audit 
tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
sosial dan 
lingkungan. 
Perlu ditambah 
variabel lain 
yang bersifat 
memberikan 
pengawasan 
terhadap kinerja 
manajemen 
seperti 
kepemilikan 
institusional 
Tabel berlanjut .... 
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Lanjutan Tabel 2.2 
Variabel 
Peneliti, Metode, 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran 
Karakteristik 
perusahaan 
terhadap 
pengungkapan 
tanggung jawab 
sosial 
Sembiring (2005), 
regresi linear 
berganda, sampel 
78 perusahaan 
yang tercatat di 
Bursa Efek 
Indonesia  
Profitabilitas dan 
leverage tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
CSR. 
Perlu ditambah 
variabel lain 
yang bersifat 
memberikan 
pengawasan 
terhadap kinerja 
manajemen 
seperti 
kepemilikan 
institusional dan 
mekanisme GCG  
Good corporate 
governance 
terhadap luas 
pengungkapan 
corporate social 
responsibility 
Susilo dan 
Mildawati (2015), 
regresi linear 
berganda, sampel 
12 perusahaan 
BUMN yang 
terdaftar di BEI  
Komisaris 
independen dan 
leverage tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
CSR. 
perlu ditambah 
variabel lain 
yang bersifat 
memberikan 
pengawasan 
terhadap kinerja 
manajemen 
seperti 
kepemilikan 
institusional dan 
komite audit 
Kepemilikan 
manajerial, 
kepemilikan 
institusional, dan 
kepemilikan 
asing terhadap 
pengungkapan 
tanggung jawab 
sosial perusahaan 
Karima (2014), 
regresi linear 
berganda, sampel 
32 perusahaan 
non-keuangan 
yang listing di 
BEI 
Kepemilikan 
institusional 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
sosial dan 
lingkungan. 
Sementara itu, 
profitabilitas dan 
leverage tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
CSR. 
perlu ditambah 
variabel yang 
bersifat 
mengawasi 
kinerja 
manajemen 
seperti komite 
audit dan dewan 
komisaris 
independen 
Tabel berlanjut ..... 
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Lanjutan Tabel 2.2 
Variabel 
Peneliti, Metode, 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran 
Mekanisme 
corporate 
governance dan 
karakteristik 
perusahaan 
terhadap 
pengungkapan 
tanggung jawab 
sosial 
Cayaningsih dan 
Martina (2011), 
regresi linear 
berganda, sampel 
52 perusahaan 
yang terdaftar di 
BEI 
Leverage, dewan 
komisaris 
independen, dan 
kepemilikan 
institusional tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
CSR.  
Perlu ditambah 
variabel yang 
bersifat 
mengawasi 
seperti komite 
audit 
Liputan media, 
kepekaan industri 
dan struktur tata 
kelola 
perusahaan 
terhadap kualitas 
pengungkapan 
sosial lingkungan 
Solikhah & 
Winarsih (2016), 
regresi linear 
berganda, sampel 
128 perusahaan 
yang terdaftar di 
BEI 
Dewan komisaris 
independen dan 
kepemilikan 
institusional tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
sosial dan 
lingkungan. 
Perlu ditambah 
variabel yang 
bersifat 
mengawasi 
kinerja 
manajemen 
seperti komite 
audit  
Corporate 
governance, 
karakteristik 
perusahaan dan 
pengungkapan 
corporate social 
responsibility 
Herawati (2015), 
regresi linear 
berganda, sampel 
90 perusahaan 
pertambangan 
yang telah 
terdaftar di BEI 
Profitabilitas 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
tanggung jawab 
sosial dan 
lingkungan, 
sedangkan 
kepemilikan 
institusional dan 
dewan komisaris 
independen tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
CSR. 
Perlu ditambah 
variabel yang 
mengawasi 
kinerja 
manajemen 
seperti komite 
audit 
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2.3. Kerangka Berpikir 
Perusahaan menghadapi tantangan untuk bisa mempertahankan 
kelangsungan usahanya. Selain dilihat dari kemampuan perusahaan dalam 
menghasilkan laba, investor juga mulai untuk melihat kinerja sosial dan 
lingkungan perusahaan sebagai indikator untuk memprediksi kemampuan 
perusahaan dalam melangsungkan perusahaannya. Dengan demikian, perusahaan 
selain bertanggung jawab untuk menghasilkan laba, mereka juga dituntut untuk 
menjaga kinerja sosial dan lingkungannya. 
Menurut teori agensi, di atas perusahaan akan terjadi konflik kepentingan 
antara principal dan agen (agency cost). Untuk mengurangi permasalahan agensi 
yang ada di dalam perusahaan terutama permasalahan mengenai keberlangsungan 
usaha, perusahaan dapat melakukan pengungkapan informasi yang lebih banyak 
kepada para pemegang saham untuk meyakinkan mereka bahwa perusahaan 
mampu untuk menjaga kelangsungan usahanya. Salah satu upaya untuk 
meyakinkan pemegang saham, adalah dengan mengungkapkan informasi sosial 
dan lingkungan, disamping melaporkan profitabilitas. 
Mekanisme pengawasan yang dilakukan oleh para pemegang saham 
melalui kehadiran investor institusional, komisaris independen, dan komite audit 
diharapkan mampu untuk mendorong pihak manajemen untuk mengungkapkan 
informasi yang lebih luas. Selain itu, motivasi perusahaan untuk mengungkapkan 
informasi yang lebih luas juga dipengaruhi oleh faktor fundamental yang dimiliki 
oleh perusahaan.  
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Leverage akan mendorong manajemen untuk mengungkapkan informasi 
yang lebih luas karena perusahaan menghadapi permasalahan agensi yang lebih 
banyak. Sementara itu, profitabilitas juga dapat mendorong perusahaan untuk 
mengungkapkan informasi yang lebih luas karena tingkat laba akan memberikan 
kesempatannya lebih luas kepada perusahaan untuk melakukan kegiatan sosial 
dan lingkungan serta melaporkannya. 
Gambar 2. 1  
Paradigma Penelitian 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.4. Hipotesis  
2.4.1. Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Pengungkapan Sosial 
dan Lingkungan 
Kepemilikan institusional adalah proporsi saham perusahan yang dimiliki 
oleh institusi atau badan. Pemegang saham institusional merupakan investor yang 
memiliki kemampuan dan sumber daya untuk melakukan pengawasan, sehingga 
Dewan Komisaris 
Independen (X2) 
Kepemilikan 
Institusional (X1) 
Komite 
Audit (X3) 
Leverage (X4) 
Profitabilitas (X5) 
Pengungkapan Sosial 
dan Lingkungan 
H1 
H2 
H3 
H4 
H5 
 
H5 
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kepemilikan institusional dapat berfungsi sebagai pengawas tindakan manajemen 
(Karima, 2014). 
Menurut teori agensi, kepemilikan institusional dapat mengurangi 
permasalahan agensi karena keberadaannya dapat mengoptimalkan pengawasan 
terhadap kinerja manajer, karena investor institutisional memiliki kemampuan dan 
kesempatan yang lebih banyak jika dibandingkan dengan investor individu. 
Optimalisasi pengawasan ini akan mendorong pihak manajer untuk 
mengungkapkan informasi yang lebih luas kepada pemegang saham, termasuk 
pengungkapan sosial dan lingkungan. Dengan demikian, diharapkan keberadaan 
kepemilikan institusional dapat berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan 
lingkungan.  
Hasil penelitian Elvina, Makhdalena, & Trisnawati (2016); Karima (2014); 
Wiyuda & Purnomo (2017) menunjukkan bahwa kepemilikan institusional 
berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. Sehingga, hipotesis 
yang diambil dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:  
H1: kepemilikan institusional terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan 
2.4.2. Pengaruh Dewan Komisaris Independen terhadap Pengungkapan 
Sosial dan Lingkungan 
Komisaris independen adalah anggota dewan komisaris yang berasal dari 
luar emiten atau perusahaan publik dan memenuhi persyaratan sebagai komisaris 
independen. Dewan komisaris termasuk dewan komisaris independen di dalamnya 
memiliki peran untuk memberikan pengawasan dan nasihat kepada pihak manajer 
terkait dengan kegiatan operasional agar sesuai dengan tujuan perusahaan.  
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Menurut teori agensi, dewan komisaris independen dapat mengurangi 
permasalahan agensi karena keberadaan komisaris independen dapat 
menyeimbangkan kekuatan yang dimiliki oleh manajer melalui mekanisme 
pengawasan. Mekanisme pengawasan ini akan mendorong pihak manajemen untuk 
mengungkapkan informasi yang lebih luas. Dengan demikian, diharapkan dewan 
komisaris independen berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. 
Hasil penelitian Isa & Muhammad, 2015 ; Suhardjanto et al., 2013 
menunjukkan bahwa dewan komisaris independen berpengaruh terhadap 
pengungkapan sosial dan lingkungan. Sehingga, hipotesis yang diambil dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
H2: dewan komisaris independen berpengaruh terhadap pengungkapan 
sosial dan lingkungan 
2.4.3. Pengaruh Komite Audit terhadap Pengungkapan Sosial dan 
Lingkungan 
Komite Audit adalah komite yang dibentuk oleh dan bertanggung jawab 
kepada Dewan Komisaris dalam membantu melaksanakan tugas dan fungsi Dewan 
Komisaris. Bersama-sama dengan dewan komisaris independen komite audit 
berperan dalam memberikan pengawasan terhadap kinerja manajemen. Tetapi, 
lingkup pengawasan yang diawasi oleh komite audit lebih spesifik mengenai 
masalah akuntansi, laporan keuangan, dan sistem pengawasan internal. Komite 
audit bertanggung jawab atas kesesuaian laporan keuangan dengan peraturan dan 
undang-undang yang berlaku.  
Menurut teori agensi, komite audit dapat mengurangi permasalahan agensi 
karena keberadaan komite audit dapat mengoptimalkan proses pengawasan 
39 
 
 
 
terutama dalam hal penyampaian informasi kepada para pemegang saham. Sesuai 
dengan peraturan yang berlaku, perusahaan di Indonesia diwajibkan untuk 
melakukan dan melaporkan kegiatan CSR. Sehingga komite audit bertanggung 
jawab untuk memastikan bahwa laporan keuangan memuat informasi yang 
berkaitan dengan pengungkapan sosial dan lingkungan. Dengan demikian, 
diharapkan keberadaan komite audit berpengaruh terhadap pengungkapan sosial 
dan lingkungan.  
Hasil penelitian (Rachmanda & Fuad (2014); Rizki, Basri, & Musnadi 
(2014); Wiyuda & Purnomo (2017) menunjukkan bahwa komite audit berpengaruh 
terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. Sehingga hipotesis yang diambil 
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
H3: komite audit berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan 
lingkungan 
2.4.4. Pengaruh Leverage terhadap Pengungkapan Sosial dan Lingkungan 
Leverage adalah proporsi total kewajiban terhadap ekuitas pemegang 
saham, sehingga rasio leverage dapat menggambarkan mengenai struktur modal di 
dalam perusahaan. Perusahaan yang memiliki rasio leverage tinggi, 
mengindikasikan bahwa perusahaan memiliki struktur modal  dari kreditur yang 
lebih banyak.  
Menurut teori agensi, perusahaan yang memiliki struktur modal dengan 
leverage yang tinggi, akan menghadapi permasalahan agensi yang lebih banyak. 
Hal ini dikarenakan pihak manajemen tidak hanya berhubungan dengan pihak 
pemegang saham, akan tetapi juga dengan pihak kreditur. Semakin bertambahnya 
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permasalahan agensi, perusahaan dituntut untuk mengungkapkan informasi yang 
luas terutama yang berkaitan dengan kelangsungan usaha termasuk informasi 
sosial dan lingkungan. Dengan demikian, leverage diharapkan berpengaruh 
terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan.  
Hasil penelitian Rizki, Basri, & Musnadi (2014); Singhania & Gandhi 
(2015); Wiyuda & Purnomo (2017) menunjukkan bahwa leverage berpengaruh 
terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. Sehingga hipotesis yang diambil 
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
H4: leverage berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan 
2.4.5. Pengaruh Profitabilitas terhadap Pengungkapan Sosial dan 
Lingkungan 
Profitabilitas adalah kemampuan perusahaan untuk memperoleh laba pada 
kurun waktu tertentu menggunakan seluruh sumber daya yang dimilikinya 
(Harahap, 2008). Semakin tinggi profitabilitas perusahaan menandakan bahwa 
perusahaan memiliki kemampuan yang baik untuk menghasilkan cash flow berupa 
laba. Aliran kas masuk inilah yang menjadi sumber daya bagi perusahaan untuk 
mendanai kegiatan operasionalnya. 
Menurut teori resources availability, untuk melakukan kegiatan sosial dan 
lingkungan serta melaporkan kegiatan tersebut, perusahaan memerlukan input 
sumber daya, terutama sumber daya uang. Sehingga, perusahaan yang memiliki 
tingkat profitabilitas yang tinggi akan memiliki kesempatan untuk melakukan 
kegiatan sosial dan lingkungan serta mengungkapkan kegiatan tersebut. Dengan 
demikian, profitabilitas diharapkan berpengaruh pada pengungkapan sosial dan 
lingkungan. 
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Hasil penelitian Herawati (2015); Rindawati & Asyik (2015); Solikhah & 
Winarsih (2016) menunjukkan bahwa profitabilitas berpengaruh terhadap 
pengungkapan sosial dan lingkungan. Sehingga hipotesis yang diambil dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
H5: profitabilitas berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan ingkungan 
perusahaan.
  
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1. Jenis Penelitian  
Berdasarkan sifatnya, jenis data yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah data kuantitatif, yaitu data dalam bentuk angka–angka dan dapat 
dinyatakan dalam satuan hitung (Sugiyono, 2015). Penelitian ini meneliti 
perusahaan properti dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, 
dengan alasan selama periode penelitian terdapat beberapa perusahaan property, 
real estate dan konstruksi bangunan yang terlibat dalam permasalahan sosial dan 
lingkungan.  
3.2. Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan properti dan real 
estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama tahun 2014-2016. 
Pertimbangan memilih perusahaan property, real estate, dan konstruksi 
bangunanadalah karena perusahaan tersebut yang sesuai dengan fenomena 
permasalahan sosial dan lingkungan selama periode penelitian yakni tahun 2014-
2016. 
Teknik pengambilan sampel dari populasi menggunakan metode purposive 
sampling, yaitu teknik pengambilan sampel berdasarkan kriteria tertentu.  Adapun 
kriteria-kriteria yang digunakan dalam proses pengambilan sampel adalah sebagai 
berikut:
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1. Perusahaan yang terdaftar secara bertutut-turut dan di Bursa Efek 
Indonesia selama tahun 2014-2016 tidak delist (keluar) dari Bursa Efek 
Indonesia selama periode penelitian dari tahun 2014-2016 . 
2. Perusahaan telah menyajikan laporan tahunan per 31 Desember untuk 
tahun 2014-2016 yang telah diaudit. 
3. Tidak mengalami kerugian selama periode pengamatan, karena penelitian 
ini menggunakan variabel profitabilitas. Sehingga perusahaan yang 
mengalami kerugian harus dikeluarkan dari sampel. 
4. Perusahaan yang menyediakan informasi terkait penelitian. 
3.3. Data dan Sumber Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data sekunder yang 
diambil dari laporan tahunan seluruh perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia. Data dalam penelitian ini, diperoleh dengan menggunakan teknik 
dokumentasi di situs resmi Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id). 
3.4. Variabel Penelitian 
Variabel independen dalam penelitian ini meliputi kepemilikan 
institusional, dewan komisaris independen, komite audit, leverage dan 
profitabilitas. Sedangkan variabel dependen dalam penelitian ini adalah 
pengungkapan sosial dan lingkungan. Variabe-variabel independen dianggap 
berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan berdasarkan teori 
agensi dan teori resources availability. 
  
44 
 
 
3.5. Definisi Operasional Variabel 
3.5.1. Pengungkapan Sosial dan Lingkungan 
Pengungkapan sosial dan lingkungan didefinisikan sebagai tingkat luasnya 
pengungkapan sosial dan lingkungan yang dilakukan oleh perusahaan melalui 
laporan tahunan (annual report). Dalam penelitian ini proxy yang digunakan 
untuk mengukur tingkat pengungkapan sosial dan lingkungan adalah Social and 
Environment Disclosure Index (SEDI), yang dikembangkan oleh Singhania & 
Gandhi (2015). SEDI terdiri dari 16 indikator dengan tema pengungkapan sosial 
dan lingkungan, sehingga total item yang harus diungkapkan berjumlah 16 item. 
Adapun rumus untuk menghitung SEDI adalah sebagai berikut:  
𝑆𝐸𝐷𝐼 =  
∑𝐼𝑡𝑒𝑚 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑢𝑛𝑔𝑘𝑎𝑝𝑘𝑎𝑛
𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑝𝑒𝑛𝑔𝑢𝑛𝑔𝑘𝑎𝑝𝑎𝑛
 
(Singhania & Gandhi, 2015) 
3.5.2. Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan institusional didefinisikan sebagai proporsi saham yang 
dimiliki oleh institusi/badan (Karima, 2014). Kepemilikian institusional 
diproksikan dengan presentase saham yang dimiliki oleh institusi/badan. Adapun 
rumus untuk menghitung kepemilikan institusional adalah sebagai berikut:  
𝐾𝑒𝑝𝑒𝑚𝑖𝑙𝑖𝑘𝑎𝑛 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑠𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙 =
∑ 𝑠𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑚𝑖𝑙𝑖𝑘𝑖 𝑖𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑠𝑖
∑𝑆𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑏𝑒𝑟𝑒𝑑𝑎𝑟
× 100% 
(Karima, 2014) 
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3.5.3. Dewan Komisaris Independen 
Dewan komisaris independen di definisikan sebagai proporsi dewan 
komisaris yang tidak memiliki hubungan afiliasi dengan perusahaan dari seluruh 
anggota dewan komisaris perusahaan (Suhardjanto et al., 2013). Dewan komisaris 
independen diproksikan dengan presentase dewan komisaris independen di dalam 
perusahaan. Adapun rumus untuk menghitung proporsi dewan komisaris 
independen adalah sebagai berikut: 
𝐷𝑒𝑤𝑎𝑛 𝐾𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠 𝐼𝑛𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑒𝑛 =
∑ 𝑑𝑒𝑤𝑎𝑛 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑒𝑛 
∑ 𝑑𝑒𝑤𝑎𝑛 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠
× 100% 
(Suhardjanto et al., 2013) 
3.5.4. Komite Audit 
Komite audit didefinisikan sebagai jumlah anggota komite audit yang ada 
di dalam perusahaan (Rizki et al., 2014). Komite audit di proksikan dengan 
menggunakan jumlah seluruh anggota komite audit. Adapun rumus untuk 
menghitung komite audit adalah sebagai berikut: 
𝐾𝑜𝑚𝑖𝑡𝑒 𝐴𝑢𝑑𝑖𝑡 =  ∑𝑎𝑛𝑔𝑔𝑜𝑡𝑎 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑡𝑒 𝑎𝑢𝑑𝑖𝑡 
(Rizki et al., 2014) 
3.5.5. Leverage 
Leverage dapat didefinisikan sebagai tingkat ketergantungan suatu 
perusahaan terhadap hutang dalam membiayai kegiatan perusahaan (Subiantoro & 
Mildawati, 2015). Leverage diproksikan dengan total kewajiban dibagi dengan 
total ekuitas pemegang saham. Adapun rumus yang digunakan adalah sebagai 
berikut: 
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𝐷𝐸𝑅 =  
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐻𝑢𝑡𝑎𝑛𝑔
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐸𝑘𝑢𝑖𝑡𝑎𝑠
 
(Subiantoro & Mildawati, 2015) 
3.5.6. Profitabilitas 
Profitabilitas didefinisikan sebagai perbandingan antara laba dengan 
sumber daya yang dimiliki oleh perusahaan (Subiantoro & Mildawati, 2015). 
Profitabilitas diproksikan dengan return on asset (ROA). Adapun rumus untuk 
menghitung ROA adalah sebagai berikut:  
𝑅𝑂𝐴 =
𝐿𝑎𝑏𝑎 𝑏𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ 𝑠𝑒𝑡𝑒𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑎𝑗𝑎𝑘
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡
 
(Subiantoro & Mildawati, 2015) 
3.6. Teknik Analisis Data 
Dalam penelitian ini, peneliti ingin menganalisis pengaruh variabel 
independen yakni, kepemilikan institusional, proporsi dewan komisaris 
independen, komite audit, leverage, dan profitabilitas terhadap variabel dependen 
yakni pengungkapan sosial dan lingkungan. Teknik analisis data dalam penelitian 
ini, yaitu dengan menggunakan teknik persamaan regresi berganda (multiple 
regression), yaitu menguji pengaruh lebih dari satu variabel bebas terhadap satu 
variabel terikat (Ghozali, 2016). 
3.6.1. Statistik Deskriptif 
Teknik statistika deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran 
mengenai subyek penelitian serta variabel-variabel yang diteliti (Arikunto, 2006). 
Sebelum data dianalisis menggunakan teknik statistik, data-data tersebut akan 
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disajikan tabel mengenai frekuensi, mean (rata-rata), median (nilai tengah), dan 
modus. 
3.6.2. Uji Asumsi Klasik 
Mengingat data penilitian yang digunakan adalah data sekunder, untuk 
mengetahui apakah model regresi benar–benar menunjukkan hubungan yang 
signifikan dan representatif, maka model tersebut harus memenuhi asumsi klasik 
yang digunakan yaitu: uji normalitas, multikolinearitas, heteroskedastisitas dan 
autokorelasi, kemudian baru dilakukan uji regresi linear berganda. 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal. Seperti diketahui 
bahwa uji t mengasumsuikan bahwa nilai residual mengikuti distribusi normal. 
Kalau asumsi ini dilanggar maka uji statistik menjadi tidak valid untuk jumlah 
sampel kecil (Ghozali, 2011).  
Dalam penelitian ini uji normalitas dilakukan menggunakan One-sample 
Kolmogorov-Smirnov. Pedoman yang digunakan dalam pengambilan kesimpulan 
adalah sebagai berikut:  
a. Jika nilai sig (2–tailed) > 0,05; maka distribusi data normal. 
b. Jika nilai sig (2–tailed) < 0,05; maka distribusi data tidak normal. 
2. Uji Heteroskedatisitas 
Pengujian heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji variance error dari 
sebuah model regresi . Jika variance error dalam model regresi antara satu 
dengan yang lain tetap, maka disebut homoskedastisitas dan jika berbeda disebut 
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heteroskedastisitas (Ghozali, 2016). Model regresi yang baik adalah yang 
homoskedastisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas.Cara menguji ada tidaknya 
heteroskedastisitas, yaitu dengan menggunakan uji Glejser. Uji ini dilakukan 
dengan meregresi nilai absolut residual terhadap variabel independen (Ghozali, 
2016).  
Pedoman yang digunakan dalam pengambilan keputusan adalah sebagai 
berikut: 
a. Jika nilai sig (2-tailed) > 0,05 ; maka tidak terjadi masalah heteroskedatisitas. 
b. Jika nilai sig (2-tailed) < 0,05 ; maka terjadi masalah heteroskedatisitas. 
3. Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinearitas adalah uji yang bertujuan untuk menguji apakah pada 
model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen) 
(Ghozali, 2016). Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi di 
antara variabel independennya. Ada tidaknya multikolinerliatas, dilihat dari nilai 
tolerance dan Variance Inflation Factor (VIF). 
Model regresi yang tidak terjadi multikolinieritas memiliki tolerance di 
atas 10% (0,10) serta nilai VIF (Variance Inflation Factor) yang kurang dari 10. 
Jika kondisi tersebut tidak terpenuhi, maka dalam model regresi terdapat gejala 
multikolinearitas, sehingga tidak layak digunakan. Perhitungan multikolinieritas 
dibantu menggunakan SPSS versi 23. 
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4. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi digunakan untuk menguji apakah di dalam model regresi 
linear terdapat korelasi antara kesalahan penganggu pada periode t-1 (periode 
sebelumnya) dengan periode t (periode sekarang) (Ghozali, 2016). Model regresi 
yang baik seharusnya bebas dari autokorelasi. 
Untuk mendeteksi ada atau tidaknya autokorelasi dalam sebuah model 
regresi dapat menggunakan run-test (Ghozali, 2016). Uji run-test dilakukan 
dengan menguji residual model regresi. Adapun kriteriaa pengambilan 
keputusannya adalah sebagai berikut:  
a. Jika nilai probabilitas > 0,05 maka observasi terjadi secara acak, sehingga 
dapat dikatakan tidak terjadi autokorelasi. 
b. Jika nilai probabilitas < 0,05 maka observasi terjadi secara tidak acak 
sehingga dapat dikatakan terjadi autokorelasi. 
3.6.3. Uji Ketepatan Model 
1. Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
Uji ini digunakan untuk mengetahui apakah variabel independen X1, X2, 
X3, X4, dan X5 secara bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap variabel 
dependen (Y). Jika nilai signifikansi Fhitung dari sebuah model regresi kurang dari 
0,05 maka dapat disimpulkan bahwa variabel-variabel independen penelitian 
berpengaruh secara simultan terhadap variabel dependen. 
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2. Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi (R2) dilakukan mengukur kemampuan model dalam 
menerangkan variasi variabel independen. Nilai koefisien determinasi adalah 
antara nol dan satu. Nilai R2 yang kecil (semakin mendekati nol) menandakan 
kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel 
dependen sangat terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel 
independen mampu menjelaskan  variasi variabel dependen dengan sangat baik 
(Ghozali, 2016). 
Kelemahan mendasar penggunaan koefisien determinasi adalah bias 
terhadap jumlah variabel independen yang dimasukkan kedalam model. Setiap 
tambahan satu variabel independen, maka R² pasti meningkat tidak peduli apakah 
variabel tersebut berpengaruh secara signifikan terhadap variabel dependen 
(Ghozali, 2016). Oleh karena itu penelitian ini menggunakan nilai Adjusted R² 
pada saat mengevaluasi mana model regresi (Ghozali, 2016). 
3.6.2. Analisis Regresi Berganda 
Analisis regresi pada dasarnya adalah studi mengenai ketergantungan 
variabel dependen (terikat) dengan satu atau lebih variabel independen (variabel 
penjelas/bebas), dengan tujuan untuk mengestimasi dan/atau memprediksi rata-
rata populasi atau nilainilai variabel dependen berdasarkan nilai variabel 
independen yang diketahui (Ghozali, 2016). Uji regresi yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah uji regresi berganda, yakni pengujian regresi yang 
menggunakan lebih dari satu prediktor (variabel independen). Adapun persamaan 
regresi dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:  
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Y = α + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + β5X5 + e 
Dimana:  
Y  =  pengungkapan sosial dan lingkungan 
α  =  konstanta  
β  =  koefisien regresi 
X1 =  kepemilikan institusional 
X2 =  proporsi dewan komisaris independen 
X3 =  jumlah komite audit 
X4 =  leverage 
X5 = profitabilitas 
e     = error 
3.6.3. Pengujian Hipotesis (Uji t) 
Uji ini digunakan untuk mengetahui apakah variabel independen dalam 
model regresi secara parsial berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen.  
Uji t digunakan untuk menguji hipotesis penelitian. Kriteria pengujian :  
1. Jika nilai -thitung < -ttabel atau thitung > ttabel dan nilai p-value < α, maka H0 
ditolak dan Ha diterima, hal ini berarti bahwa ada pengaruh antara variabel 
bebas dengan variabel terikat.  
2. Jika nilai -ttabel  ≤  thitung ≤ ttabel dan nilai p-value > α, maka H0 diterima dan 
Ha ditolak, hal ini berarti bahwa tidak ada pengaruh antara variabel bebas 
dengan variabel terikat. 
  
 
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1. Gambaran Umum Penelitian 
4.1.1. Perusahaan Sektor Property, Real Estate, dan Konstruksi Bangunan  
Perusahaan property, real estate dan konstruksi bangunan merupakan 
salah satu sektor yang terdaftar di bursa efek Indonesia. Perusahaan property, real 
estate, dan konstruksi bangunan merupakan perusahaan yang bergerak di bidang 
penyediaan, pengadaan tanah, konstruksi, dan kepemilikan bangunan. Dari tahun 
2014 hingga tahun 2016 jumlah perusahaan property, real estate, dan konstruksi 
bangunan yang terdaftar di bursa efek Indonesia adalah sebanyak 64 perusahaan, 
dengan rincian 48 perusahaan dari sub sektor property dan real estate, serta 16 
perusahaan dari sub sektor konstruksi dan bangunan. (www.idx.co.id) 
Setelah dilakukan purposive sampling, perusahaan property, real estate 
dan konstruksi bangunan yang menjadi sampel dalam penelitian ini adalah 
sejumlah 40 perusahaan. Berikut ini adalah tabel perhitungan sampel dengan 
teknik purposive: 
Tabel 4. 1  
Perhitungan Sampel dengan Teknik Purposive 
Keterangan Jumlah 
Jumlah perusahaan sektor property, real estate, dan konstruksi 
bangunan 
64 
Perusahaan yang listing setelah 1 Januari 2015 (13) 
Perusahaan yang tidak memiliki informasi yang lengkap (1) 
Perusahaan yang mengalami kerugian  (10) 
Jumlah sampel 40 
Sumber: Data diolah, 2018 
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4.1.2. Deskripsi Objek Penelitian 
Dalam penelitian ini akan mengkaji perusahaan yang menjadi sampel 
dalam penelitian ini. Objek penelitian ini adalah perusahaan property, real estate, 
dan konstruksi bangunan yang terdaftar secara berturut-turut di Bursa Efek 
Indonesia selama tahun 2014-2016 dan tidak keluar (delist) dari Bursa Efek 
Indonesia selama tahun 2014-2016, menyajikan laporan tahunan per 31 Desember 
untuk tahun 2014-2016 yang telah diaudit, tidak mengalami kerugian selama 
periode pengamatan, dan menyediakan informasi terkait penelitian. 
Sampel yang digunakan dalam penelitian ini sebanyak 40 perusahaan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia dan memenuhi syarat penelitian. Sehingga, 
jumlah sampel total dengan periode penelitian adalah 120 perusahaan. 
Tabel 4. 2  
Hasil Penentuan Sampel Perusahaan 
KODE Nama Perusahaan 
ACST PT Acset Indonusa Tbk. 
ADHI  PT Adhi Karya (Persero) Tbk. 
APLN PT Agung Podomoro Land Tbk.  
ASRI PT Alam Sutera Reality Tbk. 
BAPA PT Bekasi Asri Pemula Tbk. 
BEST PT Bekasi Fajar Industrial Estate Tbk. 
BIPP PT Bhuwanatala Indah Permai Tbk. 
BKSL PT Sentul City Tbk. 
CTRA PT Ciputra Development Tbk. 
DART PT Duta Anggada Realty Tbk. 
DILD PT Intiland Development Tbk. 
DUTI PT Duta Pertiwi Tbk 
EMDE PT Megapolitan developments Tbk. 
FMII PT Fortune Mate Indonesia Tbk. 
GAMA PT Gading Development Tbk. 
GMTD PT Gowa Makassar Tourism Development Tbk. 
GPRA PT Perdana Gapuraprima Tbk. 
Tabel berlanjut …  
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Lanjutan Tabel 4.2 
KODE Nama Perusahaan 
GWSA PT Greenwood Sejahtera Tbk. 
JKON PT Jaya Konstruksi  Manggala Pratama Tbk. 
JRPT PT Jaya Real Property Tbk. 
KIJA PT Jababeka Tbk. 
LPCK PT Lippo Cikarang Tbk. 
LPKR PT Lippo Karawaci Tbk. 
MDLN PT Modernland Reality Tbk. 
MKPI PT Metropolitan Kentjana Tbk. 
MTLA PT Metropolitan Land Tbk. 
NRCA PT Nusa Raya Cipta Tbk. 
PLIN PT Plaza Indonesia Reality Tbk. 
PTPP PT PP (Persero) Tbk. 
PWON PT Pakuwon Jati Tbk. 
RDTX PT Roda Vivatex Tbk. 
RODA PT Pikko Land Development Tbk. 
SCBD PT Danayasa Arthatama Tbk. 
SMDM PT Suryamas Dutamakmur Tbk. 
SMRA PT Summarecon Agung Tbk 
SSIA PT Surya Semesta Internusa Tbk 
TARA PT Sitara Propertindo Tbk 
TOTL PT Total Bangun Persada Tbk 
WIKA PT Waskita Karya (Persero) Tbk 
WSKT PT Wijaya Karya (Persero) Tbk. 
Sumber: Data diolah, 2018 
4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1. Analisis Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran atau deskripsi 
dari suatu data yang dapat dilihat dari nilai maksimum, minimum, rata-rata mean 
dan standar deviasi (Ghozali, 2016). Pada deskripsi variabel penelitian akan 
disajikan gambaran dari masing-masing variabel penelitian yaitu pengungkapan 
sosial dan lingkungan sebagai variabel dependen, sedangkan kepemilikan 
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institusional, dewan komisaris independen, komite audit, leverage, dan 
profitabilitas sebagai variabel independen. Berikut data statistik deskriptif selama 
periode penelitian tahun 2014-2016. 
Tabel 4. 3 
Statistik Deskriptif Kepemilikan Institusional 
Statistics 
Kepemilikan Institusional   
N Valid 120 
Missing 0 
Mean ,6489 
Median ,6750 
Mode ,68 
Std. Deviation ,18469 
Variance ,034 
Minimum ,21 
Maximum ,95 
Sumber: Data diolah, 2018 
Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa rata-rata kepemilikan institusional 
perusahaan yang menjadi sampel adalah 0,6489 atau sebesar 64,89%. Nilai tengah 
dari data kepemilikan institusional adalah 0,6750 atau sebesar 67,5% dan nilai 
yang paling sering muncul dalah 0,68 atau sebesar 68%.  
Data kepemilikan institusional memiliki standar deviasi 0,18469 dan nilai 
variansnya sebesar 0,034 jadi dapat dikatakan data kepemilikan institusional 
merupakan data yang beragam. Nilai kepemilikan instusional paling rendah 
adalah 0,21 dimiliki oleh PT. Kawasan Industri Jababeka, Tbk. tahun 2014. Nilai 
tertinggi yakni 0,95 dimiliki oleh PT. Lippo Karawaci pada tahun 2014 dan PT. 
Suryamas Duta Makmur pada tahun 2014, 2015 dan 2016. 
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Tabel 4. 4 
Statistik Deskriptif Dewan Komisaris Independen 
Statistics 
Dewan Komisaris Independen   
N Valid 120 
Missing 0 
Mean ,3750 
Median ,3300 
Mode ,33 
Std. Deviation ,10458 
Variance ,011 
Minimum ,17 
Maximum ,67 
Sumber: Data diolah, 2018 
 Dari tabel di atas, dapat dilihat bahwa rata-rata Dewan Komisaris 
Independen perusahaan yang menjadi sampel adalah 0,3750 atau sebesar 37,5%. 
Nilai tengah dari data dewan komisaris independen adalah sebesar 0,3300 atau 
sebesar 33%, dan nilai yang paling sering muncul adalah 0,33. 
 Data dewan komisaris independen memiliki standar deviasi 0,10458 dan 
nilai variansnya sebesar 0,011 sehingga, dapat dikatakan data dewan komisaris 
independen merupakan data yang beragam. Nilai dewan komisaris independen 
yang paling rendah yakni 0,17 dimiliki oleh PT Intiland Development Tbk tahun 
2014, 2015, dan 2016. Nilai dewan komisaris yang tertinggi yakni 0,67 dimiliki 
oleh PT Lippo Karawaci tahun 2014 dan 2015, serta PT Pakuwon Jati pada tahun 
2014, 2015, dan 2016. 
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Tabel 4. 5 
Statistik Deskriptif Komite Audit 
Statistics 
Komite Audit   
N Valid 120 
Missing 0 
Mean 3,03 
Median 3,00 
Mode 3 
Std. Deviation ,493 
Variance ,243 
Minimum 2 
Maximum 6 
Sumber: Data diolah, 2018 
 Dari tabel di atas, dapat dilihat bahwa rata-rata jumlah anggota komite 
audit perusahaan property, real estate, dan konstruksi bangunan adalah 3 orang. 
Nilai tengah dari data komite audit adalah sebesar 3,00. Sementara itu, nilai yang 
paling sering muncul adalah 3. 
 Data komite audit memiliki standar deviasi 0,493 dan nilai variansnya 
sebesar 0,243 sehingga, dapat dikatakan data komite audit merupakan data yang 
beragam. Nilai komite audit yang paling rendah yakni sebesar 2 pada tahun 2014  
dimiliki oleh PT Adhi Karya (Persero) Tbk, PT Perdana Gapuraprima Tbk, PT 
Roda Vivatex Tbk, dan PT Pikko Land Development Tbk, pada tahun 2015 PT 
Roda Vivatex Tbk dan PT Surya Semesta Internusa Tbk, serta pada tahun 2016 
terdapat PT Megapolitan developments Tbk, PT Roda Vivatex Tbk, dan PT Surya 
Semesta Internusa Tbk. Nilai komite audit yang tertinggi sebesar 6 dimiliki oleh  
PT Waskita Karya (Persero) Tbk tahun 2015 
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Tabel 4. 6 
Statistik Deskriptif Leverage 
 
 
Sumber: Data diolah 2018 
 Dari tabel di atas, dapat dilihat bahwa rata-rata leverage perusahaan 
property, real estate, dan konstruksi bangunan adalah 1,0182 atau sebesar 
101,82%. Nilai tengah dari data leverage adalah sebesar 0,8750 atau sebesar 
87,5%, dan nilai yang paling sering muncul adalah 0,24. 
 Data leverage memiliki standar deviasi 0,87475 dan nilai variansnya 
sebesar 0,765 sehingga, dapat dikatakan data leverage merupakan data yang 
beragam. Nilai leverage yang paling rendah yakni sebesar 0,06 dimiliki oleh PT 
Acset Indonusa 2014. Nilai leverage yang tertinggi sebesar 5,37 dimiliki oleh PT 
Adhi Karya (Persero) Tbk. 2014. 
Tabel 4. 7 
Statistik Deskriptif Profitabilitas 
 
Statistics 
Profitabilitas   
N Valid 120 
Missing 0 
Mean ,0663 
Median ,0500 
Mode ,03 
Std. Deviation ,05611 
Variance ,003 
Minimum ,00 
Maximum ,36 
Sumber: Data diolah 2018 
Statistics 
Leverage   
N Valid 120 
Missing 0 
Mean 1,0182 
Median ,8750 
Mode ,24a 
Std. Deviation ,87475 
Variance ,765 
Minimum ,06 
Maximum 5,37 
a. Multiple modes exist. The 
smallest value is shown 
59 
 
 
 Dari tabel di atas, dapat dilihat bahwa rata-rata profitabilitas perusahaan 
property, real estate, dan konstruksi bangunan adalah 0,663 atau sebesar 66,3%. 
Nilai tengah dari data profitabilitas adalah sebesar 0,500 atau sebesar 50%, dan 
nilai yang paling sering muncul adalah 0,03. 
 Data profitabilitas memiliki standar deviasi 0,5611 dan nilai variansnya 
sebesar 0,003 sehingga, dapat dikatakan data profitabilitas merupakan data yang 
beragam. Nilai profitabilitas yang paling rendah yakni sebesar 0,00 dimiliki oleh 
PT Sentul City Tbk, PT Metropolitan Land Tbk, dan PT Sitara Propertindo Tbk 
pada tahun 2014, PT Gading Development Tbk dan PT Sitara Propertindo Tbk 
pada tahun 2015 dan 2016. Nilai profitabilitas yang tertinggi sebesar 0,36  
dimiliki oleh PT Fortune Mate Indonesia Tbk pada tahun 2016. 
Tabel 4. 8 
Statistik Deskriptif Social and Enviromental Disclosure Index 
 
Statistics 
SEDI   
N Valid 120 
Missing 0 
Mean ,7573 
Median ,7500 
Mode ,81 
Std. Deviation ,16430 
Variance ,027 
Minimum ,38 
Maximum 1,00 
Sumber: Data diolah 2018 
  
Dari tabel di atas, dapat dilihat bahwa rata-rata social and enviromental 
disclosure index perusahaan yang menjadi sampel adalah 0,7573 atau sebesar 
75,73%. Nilai tengah dari data social and enviromental disclosure index adalah 
sebesar 0,7500 atau sebesar 75%, dan nilai yang paling sering muncul adalah 
0,81. 
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 Data social and enviromental disclosure index memiliki standar deviasi 
0,16430 dan nilai variansnya sebesar 0,027 sehingga, dapat dikatakan data social 
and enviromental disclosure index merupakan data yang beragam. Nilai social 
and enviromental disclosure index yang paling rendah yakni sebesar 0,38 dimiliki 
oleh PT Fortune Mate Indonesia Tbk pada tahun 2014.  
Sedangkan nilai social and enviromental disclosure index yang tertinggi 
sebesar 1,00  dimiliki oleh PT Waskita Karya (Persero) Tbk dan PT Wijaya Karya 
(Persero) Tbk pada tahun 2014. PT Adhi Karya (Persero) Tbk, PT PP (Persero) 
Tbk, PT Total Bangun Persada Tbk, PT Waskita Karya (Persero) Tbk, dan PT 
Wijaya Karya (Persero) Tbk pada tahun 2015. PT Adhi Karya (Persero) Tbk, PT 
Intiland Development Tbk, PT Metropolitan Land Tbk, PT PP (Persero) Tbk, PT 
Waskita Karya (Persero) Tbk dan PT Wijaya Karya (Persero) Tbk pada tahun 
2016. 
4.2.2. Uji Asumsi Klasik 
Model regresi yang baik adalah model regresi yang tidak mengandung 
masalah di dalam asumsi klasik. Uji asumsi klasik dari masing-masing model 
yaitu sebagai berikut: 
1. Uji Normalitas  
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal atau tidak, karena 
data yang baik adalah data yang berdistribusi normal (Ghozali, 2016). Pengujian 
normalitas dapat dilakukan dengan menggunakan statistik Kolmogorov-Smirnov 
menunjukkan p-value lebih besar dari 0,05, maka data berdistribusi normal dan 
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sebaliknya, jika p-value lebih kecil dari 0,05, maka data tersebut berdistribusi 
tidak normal. Hasil pengujian normalitas data dalam penelitian ini dapat dilihat 
pada tabel berikut ini. 
Tabel 4. 9 
Uji Statistik Kolmogov-Smirnov Test 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 120 
Normal Parametersa,b Mean ,0000000 
Std. Deviation ,12826054 
Most Extreme Differences Absolute ,060 
Positive ,054 
Negative -,060 
Test Statistic ,060 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,200c,d 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
d. This is a lower bound of the true significance. 
Sumber: Data diolah, 2018 
Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa nilai signifikansi dari uji normalitas 
model regresi dalam penelitian ini adalah sebesar 0,200. Nilai signifikansi tersebut 
sudah lebih dari 0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa residual model regresi 
dalam penelitian ini sudah terdistribusi normal.  
2. Uji Heteroskedastisitas  
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi terjadi ketidaksamaan varian dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
yang lain (Ghozali, 2016). Model regresi yang baik adalah regresi yang tidak 
terjadi heteroskedastisitas, atau dengan kata lain yang hasilnya homokedastis. 
Pengujian heteroskedastisitas dilakukan dengan menggukan uji Glejser, apabila 
probabilitas signifikannya >0,05, maka model regresi tidak mengandung adanya 
62 
 
 
heteroskedastisitas. Sebaliknya probabilitas signifikannya 0,05, maka model 
regresi mengandung adanya heteroskedastisitas. 
Tabel 4. 10 
Hasil Uji Glejser 
Sumber: Data diolah, 2018 
Berdasarkan output uji Glejser di atas dapat diketahui nilai signifikan dari 
kepemilikan institusional sebesar  0,396, dewan komisaris independen sebesar 
0,363, komite audit sebesar 0,315, leverage sebesar 0,180, dan profitabilitas 
sebesar 0,459, nilai-nilai tersebut lebih besar dari 0,05, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa dalam model regresi tidak terindikasi adanya 
heteroskedastisitas. 
3. Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel independen (Ghozali, 2016). Model 
regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi yang tinggi diantara variabel 
bebasnya. Tolerance mengukur variabilitas variabel bebas yang terpilih yang tidak 
dapat dijelaskan oleh variabel bebas lainnya.jadi, nilai tolerance rendah sama 
dengan VIF tinggi (karena VIF=1/tolerance) dan menunjukkan adanya 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,165 ,057  2,904 ,004 
Kepemilikan Institusional -,034 ,040 -,082 -,851 ,396 
Dewan Komisaris Independen ,062 ,068 ,084 ,913 ,363 
Komite Audit -,015 ,015 -,096 -1,008 ,315 
Leverage -,012 ,009 -,137 -1,348 ,180 
Profitabilitas -,096 ,129 -,070 -,742 ,459 
a. Dependent Variable: Abs_res 
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kolinearitas yang tinggi. Nilai cut off  yang umum dipakai adalah nilai tolerance 
0,10 atau sama dengan nilai VIF di atas 10. 
Berdasarkan aturan Variance Inflation Factor (VIF) dan tolerance, maka 
apabila VIF melebihi angka 10 atau tolerance kurang dari 0,10 maka dinyatakan 
tidak terjadi gejala multikolinearitas. Hasil uji multikolinearitas dengan SPSS 23 
diperoleh hasil sebagai berikut: 
Tabel 4. 11 
Uji Multikolinieritas 
 
Coefficientsa 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 Kepemilikan Institusional ,895 1,117 
Dewan Komisaris 
Independen 
,982 1,018 
Komite Audit ,927 1,079 
Leverage ,816 1,226 
Profitabilitas ,942 1,062 
a. Dependent Variable: SEDI 
Sumber: Data diolah, 2018 
Berdasarkan hasil pengujian di atas menunjukkan bahwa nilai tolerance 
dari semua variabel bebas lebih dari 0,10 dan nilai Variance Inflation Factor 
(VIF) dari semua variabel bebas kurang dari 10. Hal ini menunjukkan bahwa 
variabel-variabel penelitian tidak menunjukkan adanya gejala multikolinerietas 
dalam model regresi. Dengan demikian, model regresi dalam penelitian ini 
memenuhi asumsi bebas multikolinieritas. 
4. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah model regresi linier ada 
korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 
pengganggu pada periode t-1 (Ghozali, 2016). Model regresi yang baik adalah 
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model regresi yang tidak terdapat autokorelasi di atasnya. Untuk menguji ada atau 
tidaknya autokorelasi dengan menggunakan uji Runs Test. Uji Runs Test 
digunakan untuk menguji apakah antar residual tidak terdapat korelasi yang 
tinggi. Jika antar residual tidak terdapat hubungan korelasi, maka dikatakan 
residual acak atau random. 
Apabila nilai signifikansi lebih dari 0,05 maka tidak terjadi masalah 
autokorelasi antar nilai residual, sebaliknya jika nilai signifikan kurang dari 0,05, 
maka terjadi masalah autokorelasi antar nilai residual. Berikut ini hasil uji 
autokorelasi dalam model regresi: 
Tabel 4. 12 
Hasil Uji Autokorelasi 
Runs Test 
 
Unstandardized 
Residual 
Test Valuea ,00308 
Cases < Test Value 60 
Cases >= Test Value 60 
Total Cases 120 
Number of Runs 55 
Z -1,100 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,271 
a. Median 
Sumber: Data diolah, 2018 
Berdasarkan hasil pengujian di atas menunjukkan bahwa nilai signifikan 
sebesar 0,271 lebih besar dari 0,05 maka model regresinya tidak terjadi 
autokorelasi atau menunjukkan bahwa hipotesis nol dalam penelitian ini diterima, 
sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi masalah antar residual. 
4.2.3. Uji Ketepatan Model 
1. Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
Uji F ini dilakukan untuk menguji apakah model yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah model yang layak (fit) atau tidak. Uji statistik F pada 
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dasarnya menunjukkan apakah semua variabel independen atau bebas yang 
dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-sama terhadap 
variabel dependen atau terikat (Ghozali, 2016). Apabila probabilitas lebih kecil 
dari 0,05 maka hipotesis diterima, yang berarti bahwa secara simultan variabel 
independen memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
Tabel 4. 13 
Hasil Uji F-Statistik 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1,255 5 ,251 14,613 ,000b 
Residual 1,958 114 ,017   
Total 3,212 119    
a. Dependent Variable: SEDI 
b. Predictors: (Constant), Profitabilitas, Dewan Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan 
Institusional, Leverage 
Sumber: Data diolah, 2018 
Berdasarkan pengujian di atas,diperoleh hasil bahwa nilai Fhitung sebesar 
14,613 dengan probabilitas sebesar 0,000. Nilai probabilitas sebesar 0,000 lebih 
kecil dari 0,05 yang menunjukkan bahwa kepemilikan institusional, dewan 
komisaris independen, komite audit, leverage, dan profitabilitas secara bersama-
sama berpengaruh terhadap SEDI. 
2. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi ini digunakan untuk mengetahui seberapa besar 
pengaruh variabel-variabel bebas memiliki pengaruh terhadap variabel terikatnya. 
Nilai koefisien determinasi ditentukan dengan nilai adjusted R square. Berikut ini 
hasil analisis dengan menggunakan SPSS 23: 
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Tabel 4. 14 
Hasil Uji Koefisien Determinasi 
 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,625a ,391 ,364 ,13104 
a. Predictors: (Constant), Profitabilitas, Dewan Komisaris Independen, Komite 
Audit, Kepemilikan Institusional, Leverage 
b. Dependent Variable: SEDI 
Sumber: Data diolah, 2018 
Berdasarkan hasil pengujian di atas dapat diketahui koefisien determinasi 
(𝑅2) yaitu adjusted R Square sebesar 0,364 atau 36,4%. Hal ini menunjukkan 
bahwa variabel independen (kepemilikan institusional, dewan komisaris 
independen, komite audit, leverage, dan profitabilitas) mampu menerangkan 
variabel dependen (social and environment disclosure index) sebesar 36,4% 
sedangkan sisanya sebesar 63,6% dipengaruhi atau dijelaskan oleh variabel lain 
yang tidak dimasukkan kedalam model penelitian ini. 
4.2.4. Analisis Regresi Linier Berganda 
Setelah semua pengujian asumsi klasik disimpulkan bahwa model regresi 
dapat digunakan, untuk mengetahui pengaruh koefisien variabel X terhadap 
variabel Y hasil perhitungan analisis data yang diperoleh dengan bantuan software 
SPSS 23, maka rangkuman hasil analisis regresi ditunjukkan dalam tabel berikut: 
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Tabel 4. 15 
Hasil Analisis Regresi Linier Berganda  
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,682 ,097  7,007 ,000 
Kepemilikan Institusional -,206 ,069 -,232 -2,999 ,003 
Dewan Komisaris 
Independen 
-,184 ,116 -,117 -1,584 ,116 
Komite Audit ,074 ,025 ,221 2,911 ,004 
Leverage ,070 ,015 ,374 4,618 ,000 
Profitabilitas -,241 ,221 -,082 -1,094 ,276 
a. Dependent Variable: SEDI 
Sumber: Data diolah, 2018 
Metode regresi linier berganda yang dilakukan dalam penelitian ini 
bertujuan untuk menguji pengaruh variabel independen terhadap variabel 
dependen. Pengaruh kepemilikan institusional, dewan komisaris independen, 
komite audit, leverage, dan profitabilitas terhadap pengungkapan sosial dan 
lingkungan, diukur melalui rumus sebagai berikut: 
Y= 0,682 - 0,206X1 - 0,184X2 + 0,074X3 + 0,070X4 - 0,241X5 
Dari persamaan regresi yang telah disusun dapat diinterpretasikan sebagai 
berikut:  
1. Nilai konstanta (a) dalam model regresi ini adalah sebesar 0,682. Nilai ini 
menunjukkan bahwa, jika variabel-variabel independen dalam penelitian 
bernilai 0, maka nilai pengungkapan sosial dan lingkungan sebesar 0,682. 
2. Nilai koefisien regresi variabel kepemilikan institusional (b1) dalam model 
regresi ini adalah sebesar -0,206. Nilai ini menunjukkan bahwa jika variabel-
variabel independen lain yakni dewan komisaris independen, komite audit, 
leverage, dan profitabilitas bersifat konstan, maka setiap kenaikan 1 satuan 
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nilai kepemilikan institusional akan diikuti dengan penurunan pengungkapan 
sosial dan lingkungan sebanyak 0,206. 
3. Nilai koefisien regresi variabel dewan komisaris independen (b2) dalam 
model regresi ini adalah sebesar -0,184. Nilai ini mengindikasikan bahwa jika 
variabel lain yakni kepemilikan institusional, komite audit, leverage dan 
profitabilitas bersifat konstan, maka setiap kenaikan 1 nilai dewan komisaris 
independen akan diikuti dengan penurunan pengungkapan sosial dan 
lingkungan sebanyak 0,184. 
4. Nilai koefisien regresi variabel komite audit (b3) dalam model regresi ini 
adalah sebesar 0,074. Nilai ini mengindikasikan bahwa jika variabel lain 
yakni kepemilikan institusional, dewan komisaris independen, leverage dan 
profitabilitas bersifat konstan, maka setiap kenaikan 1 nilai komite audit akan 
diikuti dengan kenaikan pengungkapan sosial dan lingkungan sebanyak 
0,074. 
5. Nilai koefisien regresi variabel leverage (b4) dalam model regresi ini adalah 
sebesar 0,070. Nilai ini mengindikasikan bahwa jika variabel lain yakni 
kepemilikan institusional, dewan komisaris independen, komite audit, dan 
profitabilitas bersifat konstan, maka setiap kenaikan 1 nilai leverage akan 
diikuti dengan kenaikan pengungkapan sosial dan lingkungan sebanyak 0,070 
6. Nilai koefisien regresi variabel profitabilitas (b5) dalam model regresi ini 
adalah sebesar -0,241. Nilai ini mengindikasikan bahwa jika variabel lain 
yakni kepemilikan institusional, dewan komisaris independen, komite audit, 
dan leverage bersifat konstan, maka setiap kenaikan 1 nilai profitabilitas akan 
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diikuti dengan penurunan pengungkapan sosial dan lingkungan sebanyak 
0,241. 
4.2.5. Uji Hipotesis (Uji t) 
Uji hipotesis dalam penelitian ini menggunakan uji t statistik, sekaligus 
untuk menguji pengaruh parsial masing-masing variabel independen terhadap 
variabel dependen. Uji t dilakukan dengan melihat thitung lalu dibandingkan dengan 
ttabel. Uji t juga dapat dilakukan dengan cara melihat taraf signifikansi pada 
masing-masing variabel. Berikut ini adalah hasil uji t untuk masing-masing model 
dengan SPSS versi 23: 
Tabel 4. 16 
Hasil Uji t 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,682 ,097  7,007 ,000 
Kepemilikan Institusional -,206 ,069 -,232 -2,999 ,003 
Dewan Komisaris 
Independen 
-,184 ,116 -,117 -1,584 ,116 
Komite Audit ,074 ,025 ,221 2,911 ,004 
Leverage ,070 ,015 ,374 4,618 ,000 
Profitabilitas -,241 ,221 -,082 -1,094 ,276 
a. Dependent Variable: SEDI 
Sumber: Data diolah 2018 
Dari hasil pengujian statistik di atas dapat dijabarkan sebagai berikut: 
1. Variabel kepemilikan institusional memiliki tanda negatif dengan t hitung 
sebesar -2,999. Sedangkan t tabel untuk taraf signifikansi 5% sebesar -1,980 
sehingga nilai –t hitung < - t tabel. Nilai signifikansi variabel kepemilikan 
institusional adalah sebesar 0,003, sehingga nilai signifikansi <0,05 maka 
dapat disimpulkan bahwa kepemilikan institusional memiliki pengaruh yang 
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negatif signifikan terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. Dengan 
demikian, hipotesis pertama dalam penelitian ini diterima yakni kepemilikan 
institusional berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. 
2.  Variabel dewan komisaris independen memiliki tanda negatif dengan t 
hitung sebesar –1,584. Sedangkan t tabel untuk taraf signifikansi 5% sebesar -
1,980 sehingga nilai –t hitung > - t tabel. Nilai signifikansi variabel dewan 
komisaris independen adalah sebesar 0,116, sehingga nilai signifikansi > 0,05 
maka dapat disimpulkan bahwa dewan komisaris independen memiliki 
pengaruh yang negatif tidak signifikan terhadap pengungkapan sosial dan 
lingkungan. Dengan demikian, hipotesis kedua dalam penelitian ini ditolak 
yakni dewan komisaris independen berpengaruh terhadap pengungkapan 
sosial dan lingkungan. 
3. Variabel komite audit memiliki tanda positif dengan t hitung sebesar 2,911. 
Sedangkan t tabel untuk taraf signifikansi 5% sebesar 1,980 sehingga nilai t 
hitung <  t tabel. Nilai signifikansi variabel komite audit adalah sebesar 
0,004, sehingga nilai signifikansi < 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa 
komite audit memiliki pengaruh yang positif signifikan terhadap 
pengungkapan sosial dan lingkungan. Dengan demikian, hipotesis ketiga 
dalam penelitian ini diterima yakni komite audit berpengaruh terhadap 
pengungkapan sosial dan lingkungan. 
4. Variabel leverage memiliki tanda positif dengan t hitung sebesar 4,618. 
Sedangkan t tabel untuk taraf signifikansi 5% sebesar 1,980 sehingga nilai t 
hitung <  t tabel. Nilai signifikansi variabel leverage adalah sebesar 0,000, 
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sehingga nilai signifikansi < 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa leverage 
memiliki pengaruh yang positif signifikan terhadap pengungkapan sosial dan 
lingkungan. Dengan demikian, hipotesis keempat dalam penelitian ini 
diterima yakni leverage berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan 
lingkungan. 
5. Variabel profitabilitas memiliki tanda negatif dengan t hitung sebesar –1,094. 
Sedangkan t tabel untuk taraf signifikansi 5% sebesar -1,980 sehingga nilai –t 
hitung > - t tabel. Nilai signifikansi variabel profitabilitas adalah sebesar 
0,276, sehingga nilai signifikansi > 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa 
profitabilitas memiliki pengaruh yang negatif tidak signifikan terhadap 
pengungkapan sosial dan lingkungan. Dengan demikian, hipotesis kelima 
dalam penelitian ini ditolak yakni profitabilitas berpengaruh terhadap 
pengungkapan sosial dan lingkungan. 
4.3. Pembahasan Hasil Analisis Data 
Tabel 4. 17 
Hasil Pengujian Hipotesis 
No. Hipotesis Hasil Keputusan 
H1 Kepemilikan 
institusional 
berpengaruh terhadap 
pengungkapan sosial 
dan lingkungan. 
Nilai thitung = -2,999 
dengan nilai sig. 
sebesar 0,003 < 0,05 
 
Diterima 
H2 Dewan komisaris 
independen  
berpengaruh terhadap 
pengungkapan sosial 
dan lingkungan. 
Nilai thitung = -1,584 
dengan nilai sig. 
sebesar 0,116 > 0,05 
 
Ditolak 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan Tabel 4.17 
No. Hipotesis Hasil Keputusan 
H3 Komite audit 
berpengaruh terhadap 
pengungkapan sosial 
dan lingkungan. 
Nilai thitung = 2,911 
dengan nilai sig. 
sebesar 0,004 < 0,05 
Diterima 
H4 Leverage berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan sosial 
dan lingkungan. 
Nilai thitung = 4,618 
dengan nilai sig. 
sebesar 0,000 < 0,05 
Dirterima 
H5 Profitabilitas 
berpengaruh terhadap 
pengungkapan sosial 
dan lingkungan. 
Nilai thitung = –1,094 
dengan nilai sig. 
sebesar 0,276 > 0,05 
Ditolak 
 
4.3.1. Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Pengungkapan Sosial 
dan Lingkungan 
Hipotesis pertama dalam penelitian ini menyatakan bahwa kepemilikan 
institusional berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. Dari 
tabel 4.17 dapat dilihat bahwa nilai signifikansi variabel kepemilikan institusional 
adalah sebesar 0,003. Nilai signifikansi variabel kepemilikan institusional kurang 
dari 0,05, sehingga hipotesis pertama dalam penelitian ini diterima. Dengan 
demikian, dapat disimpulkan bahwa dalam penelitian ini kepemilikan institusional 
berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan dengan arah negatif. 
Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian Elvina, Makhdalena, & 
Trisnawati (2016); Wiyuda & Purnomo (2017) yang mengungkapkan bahwa 
kepemilikan institusional berpengaruh terhadap pengungkapan informasi sosial 
dan lingkungan, tetapi arah pengaruh dalam penelitian ini bertanda negatif. 
Penelitian ini mendukung penelitian Sukasih & Sugiyanto (2017) yang 
73 
 
 
mengungkapkan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh terhadap 
pengungkapan sosial dan lingkungan dengan arah negatif.  
Menurut teori agensi, kepemilikan institusional merupakan salah satu cara 
untuk mengurangi adanya permasalahan agensi, sehingga kepemilikan 
institusional diharapkan memiliki pengaruh yang positif terhadap pengungkapan 
sosial dan lingkungan. Hal ini disebabkan karena investor institusional memiliki 
sumber daya yang lebih baik dari investor individu sehingga dapat 
mengoptimalkan pengawasan terhadap kinerja manajemen perusahaan (Karima, 
2014). Hasil penelitian ini tidak mendukung teori agensi karena kepemilikan 
institusional dalam penelitian ini memiliki pengaruh dengan arah negatif. 
Menurut Sukasih & Sugiyanto (2017) investor institusional memiliki fokus 
utama dalam mencari laba pengembalian yang akan didapatkan dari hasil 
investasinya di perusahaan, sehingga pengungkapan mengenai informasi sosial 
dan lingkungan kurang diperhatikan. Sejalan dengan pernyataan tersebut, data 
dalam penelitian ini menunjukkan bahwa perusahaan yang memiliki konsentrasi 
kepemilikan institusional yang tinggi justru mengungkapkan informasi sosial dan 
lingkungan yang sedikit. 
Dilihat dari statistika deskriptifnya, perusahaan yang memiliki konsentrasi 
paling tinggi yakni PT Surya Mas Dutamakmur, Tbk. (SMDM) dengan presentase 
kepemilikan institusional sebesar 95%, hanya mengungkapkan informasi sosial 
dan lingkungan sebesar 56,25% pada tahun 2014 dan 2015, serta 68,75% pada 
tahun 2016. Perusahaan lain yang juga memiliki kepemilikan institusional paling 
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tinggi yakni PT Lippo Karawaci, Tbk. (LPKR), juga hanya mengungkapkan 
sebesar 56,25% informasi sosial dan lingkungan. 
Sementara itu, perusahaan yang memiliki kepemilikan institusional yang 
lebih rendah seperti PT Adhi Karya (Persero) Tbk. (ADHI), PT Waskita Karya 
(persero) Tbk. (WSKT), dan PT Wijaya Karya (Persero) Tbk. (WIKA) justru 
mampu mengungkapkan informasi sosial dan lingkungan sebesar 100%. Data 
tersebut memberikan bukti bahwa semakin tinggi kepemilikan institusional justru 
semakin rendah pula pengungkapan sosial dan lingkungannya.  
4.3.2. Pengaruh Dewan Komisaris Independen terhadap Pengungkapan 
Sosial dan Lingkungan 
Hipotesis kedua dalam penelitian ini menyatakan bahwa dewan komisaris 
independen berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. Pada 
tabel 4.17 dapat dilihat bahwa nilai signifikansi variabel dewan komisaris 
independen adalah sebesar 0,116. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa 
dewan komisaris independen tidak signifikan mempengaruhi variabel 
pengungkapan sosial dan lingkungan. 
Hasil penelitian ini tidak konsisten dengan penelitian Isa & Muhammad 
(2015); Suhardjanto, Utama, & Supriyono (2013) yang mengungkapkan bahwa 
dewan komisaris independen berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan 
lingkungan. Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian Herawati (2015); 
Susilo & Milldawati (2015), yang mengungkapkan bahwa dewan komisaris 
independen berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. 
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Dalam teori agensi, keberadaan dewan komisaris independen dapat 
menyeimbangkan kekuatan yang dimiliki oleh manajer melalui mekanisme 
pengawasan, serta mendorong pihak manajemen untuk mengungkapkan informasi 
yang luas (Suhardjanto et al., 2013). Sehingga, dewan komisaris diharapkan 
memiliki pengaruh terhadap pengungkapan infomasi sosial dan lingkungan. Hasil 
penelitian ini tidak mendukung teori agensi karena hasil penelitian menunjukkan 
bahwa dewan komisaris independen tidak berpengaruh terhadap pengungkapan 
sosial dan lingkungan. 
Menurut Susilo & Milldawati (2015)  dewan komisaris independen 
memiliki peran untuk mengawasi dan memberikan saran kepada dewan direksi 
termasuk saran untuk melakukan kegiatan sosial dan lingkungan, akan tetapi 
keputusan untuk melakukan kegiatan sosial dan lingkungan tetap berada di tangan 
dewan direksi. Dengan kondisi yang demikian, dewan komisaris independent 
tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap pengankapan informasi sosial 
dan lingkungan. 
Dilihat dari statistika deskriptifnya, perusahaan yang memiliki proporsi 
dewan komisaris independen yang paling tinggi yakni PT Pakuwon Jati, Tbk. 
(PWON) dengan presentase kepemilikan institusional sebesar 67%, hanya 
mengungkapkan informasi sosial dan lingkungan sebesar 62,5% pada tahun 2014, 
68,75% pada tahun 2015, dan 93,75% pada tahun 2016. Perusahaan lain yang juga 
memiliki proporsi dewan komisaris paling tinggi yakni PT Lippo Karawaci, Tbk. 
(LPKR), juga hanya mengungkapkan informasi sosial dan lingkungan sebesar 
56,25% pada tahun 2014 dan 87,5% pada tahun 2016. 
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Sementara itu, perusahaan yang memiliki proporsi dewan komisaris yang 
paling rendah yakni PT Intiland Development Tbk. (DILD) mampu 
mengungkapkan informasi sosial dan lingkungan sebesar 75% pada tahun 2014, 
87,5% pada tahun 2015 dan sebesar 100% pada tahun 2016. Dilihat dari data 
tersebut, tidak tidak terdap indikasi bahwa perusahaan yang memiliki proporsi 
dewan komisaris yang tinggi juga mengungkapkan informasi sosial dan 
lingkungan yang tinggi pula, sehingga tinggi rendahnya pegungkapan informasi 
sosial dan lingkungan tidak dipengaruhi oleh tinggi rendahnya proporsi dewan 
komisaris.  
4.3.3. Pengaruh Komite Audit terhadap Pengungkapan Sosial dan 
Lingkungan 
Hipotesis ketiga dalam penelitian ini menyatakan bahwa komite audit 
berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. Pada tabel 4.17 dapat 
dilihat bahwa nilai signifikansi variabel komite audit adalah sebesar 0,004. Karena 
nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa komite 
audit berpengaruh secara signfikan terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan.  
Hasil penelitian ini tidak konsisten dengan penelitian Pratama & Rahardja 
(2013); Suhardjanto et al., (2013) yang mengungkapkan bahwa komite audit tidak 
berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. Hasil penelitian ini 
konsisten dengan penelitian Rachmanda & Fuad (2014); Wiyuda & Purnomo, 
(2017); Rizki et al., (2014) yang mengungkapkan bahwa komte audit berpengaruh 
terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. 
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Dalam teori agensi, keberadaan komite audit dapat mendorong perusahaan 
untuk mengungkapkan informasi sosial dan lingkungan karena komite audit 
mempunyai tugas secara spesifik terhadap proses akuntansi dalam perusahaan 
(Wiyuda & Purnomo, 2017). Sehingga, menurut teori agensi komite audit 
berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. Hasil penelitian ini 
mendukung teori agensi karena komite audit berpengaruh terhadap pengungkapan 
sosial dan lingkungan.  
Adanya pengaruh komite audit terhadap pengungkapan sosial dan 
lingkungan menunjukkan bahwa komite audit memiliki peran dalam mengawasi 
dan mendorong manajemen untuk mengungkapkan informasi yang luas 
(Iswandika, Murtanto, & Sipayung, 2014). Dengan demikian, komite audit 
berpengaruh positif terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan.  
Dilihat dari statistika deskriptifnya, perusahaan yang memiliki jumlah 
komite audit yang paling tinggi yakni PT Wijaya Karya (Persero) Tbk. mampu 
mengungkapkan informasi sosial sebesar 100%. Sementara itu Perusahaan yang 
memiliki jumlah komite audit yang paling rendah yakni PT Roda Vivatex Tbk. 
hanya mampu mengungkapkan informasi sosial dan lingkungan sebesar 43,75% 
pada tahun 2014 dan 2015, serta sebesar 50% pada tahun 2016. Dengan demikian, 
data tersebut membuktikan bahwa tinggi rendahnya pengungkapan informasi 
sosial dan lingkungan dipengaruhi oleh jumlah komite audit di dalam perusahaan. 
4.3.4. Pengaruh Leverage terhadap Pengungkapan Sosial dan Lingkungan 
Hipotesis keempat dalam penelitian ini menyatakan bahwa leverage 
berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. Dari tabel 4.17 dapat 
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dilihat bahwa nilai signifikansi variabel leverage adalah sebesar 0,000. Nilai 
signifikansi ini lebih kecil dari 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa leverage 
berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan.  
Hasil penelitian ini tidak konsisten dengan penelitian Elvina et al. (2016); 
Sembiring (2005) yang mengungkapkan bahwa leverage tidak berpengaruh 
terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. Hasil penelitian ini konsisten 
dengan penelitian Singhania & Gandhi (2015); Bagus, Indra, Purba, & Yadnya 
(2015); Rizki et al. (2014); Wiyuda & Purnomo (2017) yang mengungkapkan 
bahwa leverage berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. 
Berdasarkan teori agensi leverage akan berpengaruh terhadap 
pengungkapan sosial dan lingkungan, karena perusahaan yang memiliki struktur 
modal dengan leverage yang tinggi akan mengalami permasalahan agensi yang 
lebih banyak, sehingga perusahaan perlu untuk mengungkapkan informasi yang 
lebih luas (Rindawati & Asyik, 2015). Hasil penelitian ini mendukung teori agensi 
karena dalam penelitian ini leverage terbukti berpengaruh terhadap pengungkapan 
sosial dan lingkungan.  
Menurut Maiyarni et al., (2014) perusahaan akan mengungkapkan 
informasi yang lebih banyak untuk mengurangi permasalahan agensi yang mereka 
hadapi. Permasalahan agensi yang dihadapi oleh perusahaan dengan struktur 
leverage yang tinggi lebih banyak daripada perusahaan yang tidak memiliki 
leverage, karena perusahaan yang memiliki struktur leverage yang tinggi juga 
mendapat tuntutan pengungkapan informasi dari kreditor. 
79 
 
 
Dilihat dari statistika deskriptifnya, perusahaan yang memiliki tingkat 
leverage yang paling tinggi yakni PT Adhi Karya (Persero) Tbk., PT 
Pembangunan Perumahan (Persero) Tbk., dan PT Waskita Karya (Persero) Tbk. 
mampu mengungkapkan lebih dari 90% informasi sosial dan lingkungan. 
Sementara itu Perusahaan yang memiliki tingkat leverage yang rendah yakni PT 
Fortune Mate Indonesia Tbk. (FMII) hanya mampu mengungkapkan informasi 
sosial dan lingkungan sebesar 50%  pada tahun 2014 dan 2015. Dengan demikian, 
data tersebut membuktikan bahwa tinggi rendahnya pengungkapan informasi 
sosial dan lingkungan dipengaruhi oleh jumlah komite audit di dalam perusahaan. 
4.3.5. Pengaruh Profitabilitas terhadap Pengungkapan Sosial dan 
Lingkungan  
Hipotesisi kelima dalam penelitian ini menyatakan bahwa profitabilitas 
berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. Pada tabel 4.17 dapat 
dilihat bahwa nilia signifikansi variabel profitabilitas adalah sebesar 0,276. Nilai 
signifikansi ini lebih besar dari 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa 
profitabilitas tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan.  
Hasil penelitian ini tidak konsisten dengan penelitian Herawati (2015); 
Rindawati & Asyik (2015); Solikhah & Winarsih (2016) yang mengungkapkan 
bahwa profitabilitas berpengaruh terhdap pengungkapan sosial dan lingkungan. 
Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian Singhania & Gandhi (2015); 
Suaryana & Febriana (2009); Sembiring (2005) yang mengungkapkan bahwa 
profitabilitas tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. 
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Dalam resources availability theory, perusahaan memerlukan sumber daya 
yang cukup untuk melakukan kegiatan sosial dan lingkungan sehingga perusahaan 
yang memiliki profitabilitas yang tinggi akan mempunyai kesempatan untuk 
mengungkapkan infprmasi sosial dan lingkungan yang lebih banyak (Kuzey & 
Uyar, 2016). Menurut resources availability theory profitabilitas berpengaruh 
terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan perusahaan, akan tetapi hasil 
penelitian ini tidak mendukung teori tersebut karena hasil dari penelitian ini 
menunjukkan bahwa profitabilitas tidak berpengaruh terhadap pengungkapan 
sosial dan lingkungan.  
Menurut Subiantoro & Mildawati (2015) perusahaan  cenderung 
mengalokasikan laba yang dimiliki untuk berinvestasi dalam rangka memperbesar 
operasi usaha seperti membangun gedung dan membeli peralatan, sehingga 
perusahaan tidak memperhatikan kegiatan serta pengungkapan informasi sosial 
dan lingkungan. Dengan demikian perusahaan yang memiliki profitabilitas tinggi 
tidak selalu mengungkapkan informasi sosial dan lingkungan yang luas. Hal ini 
terbukti dalam penelitian ini.  
Dilihat dari statistika deskriptifnya, perusahaan yang memiliki proporsi 
profitabilitas yang paling tinggi yakni PT Fortune Mate Indonesia, Tbk. (FMII) 
dengan presentase profitabilitas 36% hanya mengungkapkan informasi sosial dan 
lingkungan sebesar 50%. Sementara itu, perusahaan yang memiliki presentase 
profitabilitas yang paling rendah (di bawah 1%) yakni PT Metropolitan Land Tbk. 
justru mampu mengungkapkan informasi sosial dan lingkungan sebanyak 81,25%. 
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Pada tingkat profitabilitas yang sama PT Sentul City Tbk. hanya mengungkapkan 
informasi sosial dan lingkungan sebesar 50%.  
Data di atas membuktikan bahwa tinggi rendahnya tingkat profitabilitas 
tidak berpengaruh terhadap pengungkapan informasi sosial dan lingkungan, 
karena perusahaan dengan tingkat profitabilitas rendah pun mampu 
mengungkapkan informasi sosial dan lingkungan yang tinggi. Dengan demikian, 
dapat disimpulkan bahwa profitabilitas tidak berpengaruh terhadap pengungkapan 
informasi sosial dan lingkungan. 
  
  
 
 
BAB V 
PENUTUP 
5.1. Kesimpulan 
Berdasarkan pembahasan yang telah dilakukan pada bab sebelumnya, 
kesimpulan dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Dari hasil uji statistik menunjukkan bahwa kepemilikan institusional 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap pengungkapan sosial dan 
lingkungan sehingga hipotesis pertama dalam penelitian ini diterima, yakni 
kepemilikan institusional berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan 
lingkungan. Adanya pengaruh negatif kepemilikan institusional menujukkan 
bahwa investor institusional lebih fokus untuk mencari keuntungan atas 
investasinya pada perusahaan. Hasil penelitian ini tidak mendukung teori 
agensi. 
2. Dari hasil uji statistik menunjukkan bahwa proporsi dewan komisaris 
independen tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan 
sehingga hipotesis kedua dalam penelitian ini ditolak, yakni dewan komisaris 
independen berpengaruh terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. 
Tidak adanya pengaruh pengaruh dewan komisaris independen menunjukkan 
bahwa dewan komisaris independen hanya bertugas untuk melakukan 
pengawasan dan memberikan saran, akan tetapi pengambilan keputusan tetap 
berada pada dewan direksi. Hasil penelitian ini tidak mendukung teori agensi. 
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3. Dari hasil uji statistik menunjukkan bahwa komite audit berpengaruh positif 
dan signifikan terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan sehingga 
hipotesis ketiga dalam penelitian ini diterima, yakni komite audit berpengaruh 
terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. Adanya pengaruh positif dan 
signifikan komite audit terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan 
menunjukkan bahwa peran komite audit di atas perusahaan sudah berjalan 
dengan baik. Hasil penelitian ini mendukung teori agensi. 
4. Dari hasil uji statistik menunjukkan bahwa leverage berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan, sehingga hipotesis 
keempat dari penelitian ini diterima, yakni leverage berpengruh terhadap 
sosial dan lingkungan. Adanya pengaruh positif dan signifikan menunjukkan 
bahwa perusahaan yang memiliki leverage yang tinggi juga mengungkapkan 
informasi sosial dan lingkungan yang lebih banyak dalam rangka mengurangi 
permasalahan agensi. Hasil penelitian ini mendukung teori agensi. 
5. Dari hasil uji statistik menunjukkan bahwa profitabilitas tidak berpengaruh 
terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan, sehingga hipotesis kelima dari 
penelitian ini ditolak, yakni profitabilitas berpengaruh terhadap 
pengungkapan sosial dan lingkungan. Tidak adanya pengaruh profitabilitas 
terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan menunjukkan bahwa laba 
perusahaan banyak dialokasikan untuk pembiayaan kegiatan operasional 
perusahaan. Hasil penelitian ini tidak mendukung resources availability 
theory. 
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5.2. Keterbatasan Penelitian 
Berdasarkan pembahasan yang telah dilakukan di atas, penelitian ini 
memiliki beberapa keterbatasan antara lain:  
1. Penelitian ini hanya terbatas pada sektor property, real estate, dan 
konstruksi bangunan sehingga hasil penelitian ini tidak bisa 
digeneralisasikan pada seluruh perusahaan yang listing di Bursa Efek 
Indonesia. 
2. Variabel corporate governance yang diteliti dalam penelitian ini hanya 
terbatas pada variabel yang bersifat umum seperti kepemilikan 
institusional, proporsi dewan komisaris independen, dan jumlah komite 
audit. Kedepannya perlu untuk dikembangkan penelitian yang secara 
spesifik membahas tentang komponen cororate governance, seperti 
pemfokusan pada dewan komisaris, dewan direksi atau komite audit. 
5.3. Saran 
Adapun saran yang dapat diberikan dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut: 
1. Bagi Peneliti Selanjutnya  
Berdasarkan keterbatasan dalam penelitian ini, diharapkan untuk 
memperluas sampel dan periode penelitian. Selain itu, juga perlu 
menambahkan variabel-variabel lain yang belum diteliti dalam penelitian ini, 
agar nilai koefisien determinasi menjadi lebih tinggi. 
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2. Bagi Pemerintah 
Penelitian dengan tema CSR (Corporate Social Responsibility) belum 
memiliki keseragaman pedoman mengenai pengungkapan CSR. Sehingga 
mengakibatkan perbedaan pespektif penilaian pengungkapan CSR 
perusahaan. Untuk kedepannya, diharapkan pemerintah melakukan 
penyeragaman pedoman pengungkapan CSR.  
3. Bagi Perusahaan 
Dalam penelitian ini ditemukan bahwa profitabilitas tidak 
berpengaruh terhadap pengungkapan sosial, hal ini mengindikasikan bahwa 
laba perusahaan lebih banyak dialokasikan untuk membiayai kegiatan 
operasional daripada untuk melakukan kegiatan sosial dan lingkungan. Untuk 
kedepannya perusahaan perlu mengalokasikan laba yang diperoleh untuk 
kegiatan sosial dan lingkungan. 
4. Bagi Investor  
Pada penelitian ini, ditemukan bahwa kepemilikan institusional 
berpengaruh negatif terhadap pengungkapan sosial dan lingkungan. hal ini 
menunjukkan bahwa investor institusional lebih fokus untuk mencari 
keuntungan dari investasinya pada perusahaan. Untuk kedepannya, investor 
institusional disarankan agar memberikan pengawasan dan dorongan kepada 
perusahaan untuk mengungkapkan informasi sosial dan lingkungan. 
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Lampiran 1 Jadwal Penelitian 
No. 
Bulan Februari Maret April Mei Juni Juli Agustus 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan 
Proposal 
X X X X                         
2 Konsultasi 
Pembimbing 
    X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 
3 Seminar 
Proposal 
       X X                    
4 Revisi 
Proposal 
          
X X X     
           
5 Pengumpulan 
Data 
          
    X X X 
           
6 Analisis Data                  X X          
7 Penulisan 
Akhir Naskah 
Skripsi 
                    
X X X 
     
8 Pendaftaran 
Munaqasah 
                       
X 
    
9 Munaqasah                          X X  
10 Revisi Skripsi                            X 
Catatan: Jadwal disesuaikan dengan kebutuhan 
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Lampiran 2 Tabulasi Data 
Variabel Social and Environmental Disclosure Index (SEDI) 
2014 
KODE 
SEDI 
TOTAL SKOR 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
ACST 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 13 0.813 
ADHI  1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 0.938 
APLN 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 13 0.813 
ASRI 0 1 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 0 10 0.625 
BAPA 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 7 0.438 
BEST 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 11 0.688 
BIPP 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 10 0.625 
BKSL 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 8 0.5 
CTRA 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 12 0.75 
DART 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 11 0.688 
DILD 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 12 0.75 
DUTI 0 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 8 0.5 
EMDE 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 11 0.688 
FMII 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 6 0.375 
GAMA 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 8 0.5 
GMTD 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 10 0.625 
GPRA 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 9 0.563 
GWSA 0 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 10 0.625 
JKON 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 12 0.75 
JRPT 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 11 0.688 
KIJA 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 13 0.813 
LPCK 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 11 0.688 
LPKR 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 9 0.563 
MDLN 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 0.938 
MKPI 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 8 0.5 
MTLA 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 13 0.813 
NRCA 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 12 0.75 
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PLIN 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 13 0.813 
PTPP 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 0.938 
PWON 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 10 0.625 
RDTX 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 7 0.438 
RODA 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 10 0.625 
SCBD 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 11 0.688 
SMDM 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 9 0.563 
SMRA 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 9 0.563 
SSIA 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 14 0.875 
TARA 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 9 0.563 
TOTL 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 14 0.875 
WIKA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 1 
WSKT 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 1 
 
2015 
KODE 
SEDI 
TOTAL SKOR 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
ACST 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 14 0.875 
ADHI  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 1 
APLN 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 13 0.813 
ASRI 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 12 0.75 
BAPA 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 8 0.5 
BEST 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 15 0.938 
BIPP 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 11 0.688 
BKSL 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 9 0.563 
CTRA 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 13 0.813 
DART 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 11 0.688 
DILD 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 14 0.875 
DUTI 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 10 0.625 
EMDE 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 11 0.688 
FMII 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 7 0.438 
GAMA 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 9 0.563 
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GMTD 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 13 0.813 
GPRA 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 13 0.813 
GWSA 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 13 0.813 
JKON 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 13 0.813 
JRPT 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 11 0.688 
KIJA 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 13 0.813 
LPCK 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14 0.875 
LPKR 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 12 0.75 
MDLN 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 0.938 
MKPI 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 11 0.688 
MTLA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 15 0.938 
NRCA 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 0.938 
PLIN 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 13 0.813 
PTPP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 1 
PWON 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 11 0.688 
RDTX 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 7 0.438 
RODA 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 10 0.625 
SCBD 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 13 0.813 
SMDM 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 9 0.563 
SMRA 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 12 0.75 
SSIA 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 14 0.875 
TARA 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 10 0.625 
TOTL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 1 
WIKA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 1 
WSKT 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 1 
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2016 
KODE 
SEDI 
TOTAL SKOR 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
ACST 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 14 0.875 
ADHI 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 1 
APLN 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 13 0.813 
ASRI 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 12 0.75 
BAPA 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 8 0.5 
BEST 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 15 0.938 
BIPP 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 12 0.75 
BKSL 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 9 0.563 
CTRA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 15 0.938 
DILD 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 1 
DUTI 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 10 0.625 
EMDE 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 12 0.75 
FMII 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 8 0.5 
GAMA 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 8 0.5 
GMTD 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14 0.875 
GPRA 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 12 0.75 
GWSA 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 13 0.813 
JKON 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 13 0.813 
JRPT 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 13 0.813 
KIJA 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 13 0.813 
LPCK 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14 0.875 
LPKR 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 14 0.875 
MDLN 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 0.938 
MKPI 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 12 0.75 
MTLA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 1 
NRCA 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 0.938 
PLIN 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 13 0.813 
PTPP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 1 
PWON 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 15 0.938 
RDTX 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 8 0.5 
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RODA 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 11 0.688 
SCBD 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 14 0.875 
SMDM 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 11 0.688 
SMRA 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 0.938 
SSIA 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 0.938 
TARA 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 11 0.688 
TOTL 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 15 0.938 
WIKA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 1 
WSKT 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 1 
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Kepemilikan Institusional 
2014 
KODE SAHAM INSTITUSI JML SAHAM BEREDAR KEP. INS. 
ACST 341,000,000 500,000,000 0.682 
ADHI 918,680,000 1,801,320,000 0.510 
APLN 13,743,780,000 20,315,629,000 0.677 
ASRI 10,115,790,364 19,649,411,888 0.515 
BAPA 508,845,500 661,784,520 0.769 
BEST 5,591,169,500 9,645,462,300 0.580 
BIPP 2,011,864,203 3,032,239,245 0.663 
BKSL 14,956,053,296 31,396,905,010 0.476 
CTRA 5,811,684,876 15,165,815,994 0.383 
DART 2,816,813,812 3,141,390,962 0.897 
DILD 4,367,946,966 10,267,099,185 0.425 
DUTI 1,638,372,333 1,850,000,000 0.886 
EMDE 2,531,192,820 3,350,000,000 0.756 
FMII 2,391,000,000 2,721,000,000 0.879 
GAMA 6,005,000,000 10,010,885,250 0.600 
GMTD 66,000,000 101,538,000 0.650 
GPRA 3,574,669,155 4,276,655,336 0.836 
GWSA 6,200,760,000 7,800,760,000 0.795 
JKON 11,507,924,000 16,308,519,860 0.706 
JRPT 10,482,648,500 13,166,534,700 0.796 
KIJA 4,040,354,915 19,523,322,260 0.207 
LPCK 293,706,000 696,000,000 0.422 
LPKR 21,680,383,119 22,771,585,119 0.952 
MDLN 4,506,824,506 12,533,067,322 0.360 
MKPI 723,109,281 948,194,000 0.763 
MTLA 6,736,731,488 7,579,333,000 0.889 
NRCA 1,820,208,000 2,480,000,146 0.734 
PLIN 3,175,927,800 3,550,000,000 0.895 
PTPP 2,663,922,494 4,842,436,500 0.550 
PWON 27,727,526,730 48,159,602,400 0.576 
RDTX 226,324,300 267,800,000 0.845 
RODA 9,284,338,900 13,592,128,209 0.683 
SCBD 2,737,748,506 3,317,222,000 0.825 
SMDM 4,542,517,250 4,772,138,237 0.952 
SMRA 5,430,364,728 14,426,781,680 0.376 
SSIA 1,898,075,340 4,669,747,440 0.406 
TARA 6,010,000,000 10,010,000,000 0.600 
TOTL 1,926,650,000 3,410,000,000 0.565 
WIKA 4,000,000,000 6,149,225,000 0.650 
WSKT 6,549,920,999 9,727,504,205 0.673 
 
2015 
KODE SAHAM INSTITUSI JML SAHAM BEREDAR KEP. INS. 
ACST 341,000,000 500,000,000 0.682 
ADHI 1,816,046,624 3,560,849,376 0.510 
APLN 15,811,483,100 19,364,561,700 0.817 
ASRI 10,115,790,364 19,649,411,888 0.515 
BAPA 508,842,500 661,784,520 0.769 
BEST 5,608,354,400 9,647,311,150 0.581 
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BIPP 3,595,072,195 4,669,648,436 0.770 
BKSL 18,845,243,796 34,536,595,510 0.546 
CTRA 6,732,663,911 15,330,659,837 0.439 
DART 2,816,813,812 3,141,390,962 0.897 
DILD 4,367,946,966 10,267,099,185 0.425 
DUTI 1,638,372,333 1,850,000,000 0.886 
EMDE 2,237,018,320 2,500,850,000 0.895 
FMII 2,391,000,000 2,721,000,000 0.879 
GAMA 5,925,000,000 10,011,027,656 0.592 
GMTD 52,800,000 101,538,000 0.520 
GPRA 3,089,289,756 4,276,655,336 0.722 
GWSA 6,200,760,000 7,800,760,000 0.795 
JKON 10,790,408,415 16,308,519,860 0.662 
JRPT 10,637,963,500 13,449,203,800 0.791 
KIJA 5,340,648,527 20,662,178,685 0.258 
LPCK 293,706,000 696,000,000 0.422 
LPKR 5,338,899,908 22,771,585,119 0.234 
MDLN 4,266,824,506 12,533,067,322 0.340 
MKPI 723,109,281 948,194,000 0.763 
MTLA 6,804,098,803 7,655,126,330 0.889 
NRCA 1,745,208,000 2,449,743,546 0.712 
PLIN 3,100,502,300 3,550,000,000 0.873 
PTPP 2,645,763,360 4,842,436,500 0.546 
PWON 25,129,459,200 48,159,602,400 0.522 
RDTX 222,233,900 268,800,000 0.827 
RODA 9,284,338,900 13,592,128,209 0.683 
SCBD 2,737,748,506 3,317,222,000 0.825 
SMDM 4,542,017,250 4,772,138,237 0.952 
SMRA 5,430,364,728 14,426,781,680 0.376 
SSIA 1,974,666,720 4,669,747,440 0.423 
TARA 6,845,367,200 10,044,920,000 0.681 
TOTL 1,926,650,000 3,410,000,000 0.565 
WIKA 4,000,000,000 6,149,225,000 0.650 
WSKT 8,963,697,887 13,572,493,310 0.660 
 
2016 
KODE SAHAM INSTITUSI JML SAHAM BEREDAR KEP. INS. 
ACST 477,400,000 700,000,000 0.68 
ADHI 1,816,046,624 3,560,849,376 0.51 
APLN 15,789,694,200 19,364,561,700 0.82 
ASRI 8,624,102,764 19,649,411,888 0.44 
BAPA 425,504,000 661,784,520 0.64 
BEST 5,608,354,400 9,647,311,150 0.58 
BIPP 3,595,072,195 4,669,648,582 0.77 
BKSL 16,853,743,796 34,536,595,510 0.49 
CTRA 7,162,935,223 15,425,291,220 0.46 
DART 2,863,144,412 3,141,390,962 0.91 
DILD 4,367,956,966 10,365,854,185 0.42 
DUTI 1,638,372,333 1,850,000,000 0.89 
EMDE 2,439,415,320 3,350,000,000 0.73 
FMII 2,046,000,000 2,721,000,000 0.75 
GAMA 5,925,000,000 10,011,027,656 0.59 
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GMTD 66,000,000 101,538,000 0.65 
GPRA 3,348,913,286 4,276,655,336 0.78 
GWSA 6,200,760,000 7,800,760,000 0.79 
JKON 11,048,167,915 16,308,519,860 0.68 
JRPT 10,821,226,500 13,469,203,800 0.80 
KIJA 5,134,719,824 20,662,178,685 0.25 
LPCK 239,706,000 696,000,000 0.34 
LPKR 9,232,399,908 22,771,585,119 0.41 
MDLN 4,050,488,014 12,533,067,322 0.32 
MKPI 723,123,281 948,194,000 0.76 
MTLA 6,450,776,407 7,655,126,330 0.84 
NRCA 1,745,208,000 2,441,914,844 0.71 
PLIN 3,042,534,845 3,337,000,000 0.91 
PTPP 3,168,222,870 6,199,897,355 0.51 
PWON 27,032,158,800 48,159,602,400 0.56 
RDTX 201,590,500 267,800,000 0.75 
RODA 9,284,338,900 13,592,128,209 0.68 
SCBD 2,737,748,506 3,317,222,000 0.83 
SMDM 4,542,017,250 4,772,138,237 0.95 
SMRA 5,430,364,728 14,426,781,680 0.38 
SSIA 1,792,541,440 4,669,747,400 0.38 
TARA 7,112,607,340 10,066,021,350 0.71 
TOTL 1,926,650,000 6,149,225,000 0.31 
WIKA 5,834,850,001 8,969,951,372 0.65 
WSKT 8,963,697,887 13,573,654,550 0.66 
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Dewan Komisaris Independen 
2014 
KODE DKI DK PDKI 
ACST 1 2 0.50 
ADHI 2 7 0.29 
APLN 1 3 0.33 
ASRI 2 5 0.40 
BAPA 1 3 0.33 
BEST 1 3 0.33 
BIPP 1 3 0.33 
BKSL 2 5 0.40 
CTRA 2 4 0.50 
DART 1 3 0.33 
DILD 1 6 0.17 
DUTI 3 7 0.43 
EMDE 1 3 0.33 
FMII 1 3 0.33 
GAMA 1 2 0.50 
GMTD 3 5 0.60 
GPRA 1 3 0.33 
GWSA 1 2 0.50 
JKON 2 5 0.40 
JRPT 2 5 0.40 
KIJA 1 4 0.25 
LPCK 1 3 0.33 
LPKR 6 9 0.67 
MDLN 2 5 0.40 
MKPI 2 6 0.33 
MTLA 2 6 0.33 
NRCA 2 4 0.50 
PLIN 1 3 0.33 
PTPP 2 5 0.40 
PWON 2 3 0.67 
RDTX 1 3 0.33 
RODA 1 3 0.33 
SCBD 2 5 0.40 
SMDM 2 4 0.50 
SMRA 2 4 0.50 
SSIA 2 6 0.33 
TARA 1 2 0.50 
TOTL 2 7 0.29 
WIKA 2 5 0.40 
WSKT 2 6 0.33 
 
2015 
KODE DKI DK PDKI 
ACST 1 4 0.25 
ADHI 2 6 0.33 
APLN 1 3 0.33 
ASRI 2 5 0.40 
BAPA 1 3 0.33 
BEST 2 5 0.40 
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BIPP 1 3 0.33 
BKSL 3 6 0.50 
CTRA 1 3 0.33 
DART 1 3 0.33 
DILD 1 6 0.17 
DUTI 3 6 0.50 
EMDE 2 4 0.50 
FMII 1 3 0.33 
GAMA 1 3 0.33 
GMTD 3 10 0.30 
GPRA 1 3 0.33 
GWSA 1 3 0.33 
JKON 2 5 0.40 
JRPT 2 5 0.40 
KIJA 1 5 0.20 
LPCK 3 8 0.38 
LPKR 4 8 0.50 
MDLN 2 5 0.40 
MKPI 7 22 0.32 
MTLA 2 5 0.40 
NRCA 2 4 0.50 
PLIN 1 4 0.25 
PTPP 2 6 0.33 
PWON 2 3 0.67 
RDTX 1 3 0.33 
RODA 1 4 0.25 
SCBD 2 5 0.40 
SMDM 1 3 0.33 
SMRA 2 4 0.50 
SSIA 1 5 0.20 
TARA 1 2 0.50 
TOTL 2 7 0.29 
WIKA 2 7 0.29 
WSKT 2 6 0.33 
 
2016 
KODE DKI DK PDKI 
ACST 1 3 0.33 
ADHI 2 6 0.33 
APLN 1 3 0.33 
ASRI 2 5 0.40 
BAPA 1 3 0.33 
BEST 2 5 0.40 
BIPP 1 3 0.33 
BKSL 1 4 0.25 
CTRA 1 3 0.33 
DART 1 3 0.33 
DILD 1 6 0.17 
DUTI 3 6 0.50 
EMDE 2 5 0.40 
FMII 1 3 0.33 
102 
 
 
 
GAMA 1 2 0.50 
GMTD 3 9 0.33 
GPRA 1 3 0.33 
GWSA 1 3 0.33 
JKON 2 5 0.40 
JRPT 2 5 0.40 
KIJA 1 5 0.20 
LPCK 3 7 0.43 
LPKR 4 6 0.67 
MDLN 2 5 0.40 
MKPI 5 18 0.28 
MTLA 2 6 0.33 
NRCA 2 4 0.50 
PLIN 1 4 0.25 
PTPP 2 6 0.33 
PWON 2 3 0.67 
RDTX 1 3 0.33 
RODA 1 4 0.25 
SCBD 2 5 0.40 
SMDM 1 3 0.33 
SMRA 2 4 0.50 
SSIA 2 6 0.33 
TARA 1 2 0.50 
TOTL 2 7 0.29 
WIKA 2 7 0.29 
WSKT 2 6 0.33 
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Komite Audit 
2014 
KODE JKA 
ACST 3 
ADHI  2 
APLN 3 
ASRI 3 
BAPA 3 
BEST 3 
BIPP 3 
BKSL 3 
CTRA 3 
DART 3 
DILD 3 
DUTI 3 
EMDE 3 
FMII 3 
GAMA 3 
GMTD 3 
GPRA 2 
GWSA 3 
JKON 3 
JRPT 3 
KIJA 3 
LPCK 3 
LPKR 3 
MDLN 3 
MKPI 3 
MTLA 3 
NRCA 3 
PLIN 3 
PTPP 3 
PWON 3 
RDTX 2 
RODA 2 
SCBD 3 
SMDM 3 
SMRA 3 
SSIA 3 
TARA 3 
TOTL 3 
WIKA 6 
WSKT 4 
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2015 
KODE JKA 
ACST 3 
ADHI 3 
APLN 3 
ASRI 3 
BAPA 3 
BEST 3 
BIPP 3 
BKSL 3 
CTRA 3 
DART 3 
DILD 3 
DUTI 3 
EMDE 3 
FMII 3 
GAMA 3 
GMTD 3 
GPRA 3 
GWSA 3 
JKON 3 
JRPT 3 
KIJA 3 
LPCK 3 
LPKR 3 
MDLN 3 
MKPI 4 
MTLA 3 
NRCA 3 
PLIN 3 
PTPP 4 
PWON 3 
RDTX 2 
RODA 3 
SCBD 3 
SMDM 3 
SMRA 3 
SSIA 2 
TARA 3 
TOTL 3 
WIKA 5 
WSKT 4 
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2016 
KODE JKA 
ACST 3 
ADHI  3 
APLN 3 
ASRI 3 
BAPA 3 
BEST 3 
BIPP 3 
BKSL 3 
CTRA 3 
DART 3 
DILD 3 
DUTI 3 
EMDE 2 
FMII 3 
GAMA 3 
GMTD 3 
GPRA 3 
GWSA 3 
JKON 3 
JRPT 3 
KIJA 3 
LPCK 3 
LPKR 3 
MDLN 3 
MKPI 4 
MTLA 3 
NRCA 3 
PLIN 3 
PTPP 3 
PWON 3 
RDTX 2 
RODA 3 
SCBD 3 
SMDM 3 
SMRA 3 
SSIA 2 
TARA 3 
TOTL 3 
WIKA 4 
WSKT 4 
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Leverage 
2014    
KODE TOTAL LIABILITAS TOTAL EKUITAS DER 
ACST 831,601,000,000.00 13,904,889,000,000.00 0.059806 
ADHI 8,818,101,139,073.00 1,640,780,545,201.00 5.374333 
APLN 15,283,157,344,000.00 8,402,580,500,000.00 1.818865 
ASRI 10,553,173,020,000.00 6,371,193,934,000.00 1.656389 
BAPA 76,625,843,194.00 99,545,777,469.00 0.769755 
BEST 803,492,240,778.00 2,849,501,198,764.00 0.281976 
BIPP 164,673,690,770.00 449,137,194,795.00 0.366645 
BKSL 3,738,076,300,718.00 6,248,897,279,061.00 0.598198 
CTRA 11,886,277,775,207.00 11,652,437,463,671.00 1.020068 
DART 1,864,878,515,000.00 3,249,395,143,000.00 0.573916 
DILD 4,539,173,147,215.00 4,468,519,771,160.00 1.015811 
DUTI 1,879,854,193,371.00 6,250,932,394,395.00 0.300732 
EMDE 577,002,853,189.00 602,015,837,483.00 0.958451 
FMII 174,341,397,586.00 285,104,768,593.00 0.611499 
GAMA 298,469,478,193.00 1,091,623,255,383.00 0.273418 
GMTD 857,143,701,250.00 667,097,687,481.00 1.284885 
GPRA 637,036,768,704.00 880,539,576,184.00 0.723462 
GWSA 340,618,806,283.00 5,000,372,940,083.00 0.068119 
JKON 2,078,639,243,777.00 1,697,318,296,101.00 1.224661 
JRPT 3,476,270,913.00 3,208,342,648.00 1.08351 
KIJA 3,864,235,183,317.00 4,644,701,848,803.00 0.831966 
LPCK 1,712,352,407,686.00 2,678,146,412,697.00 0.63938 
LPKR 20,235,547,016,505.00 17,620,829,858,097.00 1.148388 
MDLN 5,036,365,311,249.00 5,322,781,616,184.00 0.94619 
MKPI 2,169,351,250,554.00 2,146,863,018,668.00 1.010475 
MTLA 1,219,945,607,000.00 2,030,931,903,000.00 0.600683 
NRCA 861,275,434,566.00 983,432,610,221.00 0.875785 
PLIN 2,178,604,323,000.00 2,376,327,853,000.00 0.916795 
PTPP 12,244,221,865,951.00 2,334,932,870,254.00 5.243929 
PWON 8,494,161,487,000.00 8,276,581,051,000.00 1.026289 
RDTX 282,593,660,798.00 1,360,792,777,980.00 0.207668 
RODA 962,516,183,040.00 2,105,242,154,693.00 0.4572 
SCBD 1,626,453,392,000.00 3,944,295,570,000.00 0.412356 
SMDM 948,655,591,000.00 2,207,634,955,000.00 0.429716 
SMRA 9,456,215,921,000.00 6,416,455,956,000.00 1.473744 
SSIA 2,984,572,404,507.00 3,008,720,349,648.00 0.991974 
TARA 277,248,531,814.00 1,039,826,364,323.00 0.26663 
TOTL 1,715,896,869,000.00 767,849,526,000.00 2.234679 
WIKA 11,032,465,016,000.00 4,876,754,741,000.00 2.262255 
WSKT 9,777,062,657,796.00 2,764,978,687,052.00 3.536035 
 
2015    
KODE TOTAL KEWAJIBAN TOTAL EKUITAS DER 
ACST 1,264,639,000,000.00 664,859,000,000.00 1.902116 
ADHI 11,598,931,718,043.00 5,162,131,796,836.00 2.246927 
APLN 15,486,506,060,000.00 9,072,668,928,000.00 1.706941 
ASRI 12,107,460,464,000.00 6,602,409,662,000.00 1.833794 
BAPA 74,812,450,750.00 100,931,150,917.00 0.741223 
BEST 1,589,160,166,683.00 3,042,155,272,739.00 0.52238 
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BIPP 250,419,263,022.00 1,078,781,196,570.00 0.232132 
BKSL 4,596,177,463,580.00 6,549,719,346,013.00 0.701737 
CTRA 13,208,497,280,342.00 13,050,221,279,908.00 1.012128 
DART 2,311,459,415,000.00 3,428,403,826,000.00 0.674209 
DILD 5,517,743,393,322.00 4,770,828,683,360.00 1.156559 
DUTI 2,183,853,143,849.00 6,831,058,072,602.00 0.319695 
EMDE 536,106,853,364.00 659,934,116,417.00 0.812364 
FMII 138,730,216,120.00 445,270,320,036.00 0.311564 
GAMA 240,002,262,640.00 1,096,560,457,723.00 0.218868 
GMTD 719,732,960,562.00 554,257,293,224.00 1.298554 
GPRA 626,943,804,650.00 947,230,767,514.00 0.66187 
GWSA 536,331,978,128.00 6,268,945,784,180.00 0.085554 
JKON 1,832,112,927,836.00 1,943,844,612,042.00 0.94252 
JRPT 3,437,170,298.00 4,140,931,140.00 0.830048 
KIJA 4,762,940,390,118.00 4,977,754,270,587.00 0.956845 
LPCK 1,843,461,568,152.00 3,633,295,768,357.00 0.50738 
LPKR 22,409,793,619,707.00 18,916,764,558,342.00 1.184653 
MDLN 6,785,593,826,555.00 6,057,456,838,674.00 1.120205 
MKPI 2,880,175,893,867.00 2,829,195,478,600.00 1.018019 
MTLA 1,407,525,853,000.00 2,213,216,725,000.00 0.635964 
NRCA 908,458,231,529.00 1,086,633,153,177.00 0.83603 
PLIN 2,264,520,602,000.00 2,406,569,383,000.00 0.940975 
PTPP 14,009,739,548,256.00 5,119,072,234,163.00 2.736773 
PWON 9,323,066,490,000.00 9,455,055,977,000.00 0.98604 
RDTX 291,696,622,736.00 1,580,461,986,793.00 0.184564 
RODA 724,267,889,718.00 2,507,974,755,013.00 0.288786 
SCBD 1,787,170,403,000.00 3,779,254,627,000.00 0.47289 
SMDM 702,448,722,000.00 2,452,132,459,000.00 0.286464 
SMRA 11,228,512,108,000.00 7,556,749,914,000.00 1.485892 
SSIA 3,125,923,913,442.00 3,337,999,551,548.00 0.936466 
TARA 248,630,928,094.00 1,045,742,036,965.00 0.237756 
TOTL 1,979,837,997,000.00 866,314,623,000.00 2.285357 
WIKA 14,164,304,669,000.00 5,438,101,365,000.00 2.604642 
WSKT 20,604,904,309,804.00 9,704,206,867,664.00 2.123296 
 
2016    
KODE TOTAL KEWAJIBAN TOTAL EKUITAS DER 
ACST 1,201,946,000,000.00 1,301,225,000,000.00 0.923703 
ADHI 14,652,655,996,381.00 5,442,779,962,898.00 2.692127 
APLN 15,741,190,673,000.00 9,970,762,709,000.00 1.578735 
ASRI 12,998,285,601,000.00 7,187,845,081,000.00 1.80837 
BAPA 72,040,603,450.00 107,220,274,666.00 0.671893 
BEST 1,814,537,354,523.00 3,390,835,762,307.00 0.53513 
BIPP 444,202,117,934.00 1,203,819,560,786.00 0.368994 
BKSL 4,199,257,402,891.00 7,160,248,908,120.00 0.586468 
CTRA 14,774,323,000,000.00 14,297,927,000,000.00 1.033319 
DART 2,442,909,056,000.00 3,623,348,540,000.00 0.674213 
DILD 6,782,581,912,231.00 5,057,478,024,211.00 1.3411 
DUTI 1,899,304,756,790.00 7,792,913,029,035.00 0.243722 
EMDE 675,649,658,921.00 687,992,002,736.00 0.98206 
FMII 98,838,157,454.00 672,709,453,979.00 0.146925 
GAMA 247,197,419,367.00 1,097,670,948,750.00 0.225202 
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GMTD 590,413,630,191.00 638,758,820,149.00 0.924314 
GPRA 559,139,315,183.00 1,010,179,715,695.00 0.553505 
GWSA 478,485,384,788.00 6,484,787,677,416.00 0.073786 
JKON 1,806,636,040,445.00 2,200,751,239,393.00 0.820918 
JRPT 3,578,037,749,000.00 4,906,398,903,000.00 0.729259 
KIJA 5,095,107,624,314.00 5,638,490,580,801.00 0.90363 
LPCK 1,410,461,654,803.00 4,242,691,529,702.00 0.332445 
LPKR 23,528,544,000,000.00 22,075,139,000,000.00 1.065839 
MDLN 7,944,774,284,719.00 6,595,334,000,460.00 1.204605 
MKPI 2,897,296,559,011.00 3,714,904,308,188.00 0.779911 
MTLA 1,430,126,743,000.00 2,502,402,530,000.00 0.571501 
NRCA 992,553,991,254.00 1,141,659,803,852.00 0.869396 
PLIN 2,301,324,680,000.00 2,285,244,690,000.00 1.007036 
PTPP 20,436,609,059,979.00 10,796,157,507,411.00 1.892952 
PWON 9,654,447,854,000.00 11,019,693,800,000.00 0.876109 
RDTX 273,290,660,870.00 1,828,463,127,984.00 0.149465 
RODA 662,456,964,876.00 2,766,286,712,873.00 0.239475 
SCBD 1,592,379,580,000.00 4,121,902,291,000.00 0.386322 
SMDM 623,122,518,910.00 2,475,866,647,011.00 0.251679 
SMRA 12,644,764,172,000.00 8,165,555,485,000.00 1.548549 
SSIA 3,842,621,248,275.00 3,352,827,079,343.00 1.146084 
TARA 165,757,986,444.00 1,052,265,190,069.00 0.157525 
TOTL 2,007,949,620,000.00 942,610,292,000.00 2.130201 
WIKA 18,597,824,186,000.00 12,498,715,304,000.00 1.487979 
WSKT 44,651,963,165,082.00 16,773,218,556,948.00 2.662099 
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Profitabilitas 
2014    
KODE Laba Bersih Total Asset ROA 
ACST 103,879,000,000.00 14,736,490,000,000 0.007049 
ADHI 331,660,506,417.00 10,458,881,684,274 0.031711 
APLN 980,963,925,000.00 23,685,737,844,000 0.041416 
ASRI 1,176,955,123,000.00 16,924,366,954,000 0.069542 
BAPA 7,046,505,796.00 176,171,620,663 0.039998 
BEST 391,352,903,299.00 3,652,993,439,542 0.107132 
BIPP 19,655,620,459.00 613,810,885,565 0.032022 
BKSL 40,479,371,011.00 9,986,973,579,779 0.004053 
CTRA 1,749,593,760,029.00 23,538,715,238,878 0.074328 
DART 408,025,799,000.00 5,114,273,658,000 0.079782 
DILD 432,778,419,324.00 9,007,692,918,375 0.048045 
DUTI 698,952,189,429.00 8,130,786,587,766 0.085964 
EMDE 45,095,563,191.00 1,179,018,690,672 0.038248 
FMII 2,442,851,708.00 459,446,166,179 0.005317 
GAMA 47,282,552,970.00 1,390,092,733,576 0.034014 
GMTD 120,014,164,180.00 1,524,241,388,731 0.078737 
GPRA 92,228,024,751.00 1,517,576,344,888 0.060773 
GWSA 570,261,644,825.00 5,340,991,746,366 0.106771 
JKON 221,051,241,290.00 3,775,957,539,878 0.058542 
JRPT 727,676,520.00 6,684,613,561 0.108858 
KIJA 398,826,621,307.00 8,508,937,032,120 0.046871 
LPCK 845,971,817,517.00 4,390,498,820,383 0.192682 
LPKR 3,139,951,258,489.00 37,856,376,874,602 0.082944 
MDLN 706,295,408,232.00 10,359,146,927,433 0.068181 
MKPI 437,863,861,821.00 4,316,214,269,222 0.101446 
MTLA 309,493,712.00 3,250,877,510,000 9.52E-05 
NRCA 278,480,855,617.00 1,844,708,044,787 0.150962 
PLIN 358,995,455,000.00 4,554,932,176,000 0.078815 
PTPP 533,521,013,547.00 14,579,154,736,205 0.036595 
PWON 2,598,832,017,000.00 16,770,742,538,000 0.154962 
RDTX 232,649,992,213.00 1,643,386,438,778 0.141567 
RODA 517,435,577,464.00 3,067,758,337,733 0.168669 
SCBD 131,764,378,000.00 5,570,748,962,000 0.023653 
SMDM 440,399,549,000.00 3,156,290,546,000 0.139531 
SMRA 1,617,479,556,000.00 15,872,671,877,000 0.101903 
SSIA 515,749,346,773.00 5,993,292,754,155 0.086054 
TARA 1,727,096,673.00 1,317,074,896,137 0.001311 
TOTL 165,406,863,000.00 2,483,746,395,000 0.066596 
WIKA 743,769,103,000.00 15,909,219,757,000 0.046751 
WSKT 511,570,080,528.00 12,542,041,344,848 0.040788 
 
2015    
KODE Laba Bersih Total Asset ROA 
ACST 42,222,000,000.00 1,929,498,000,000.00 0.021882 
ADHI 465,025,548,006.00 16,761,063,514,879.00 0.027744 
APLN 1,138,920,945,000.00 24,559,174,988,000.00 0.046375 
ASRI 684,287,753,000.00 18,709,870,126,000.00 0.036574 
BAPA 1,385,373,448.00 175,743,601,667.00 0.007883 
BEST 211,935,909,297.00 4,631,315,439,422.00 0.045761 
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BIPP 125,181,521,808.00 1,329,200,459,592.00 0.094178 
BKSL 61,673,665,333.00 11,145,896,809,593.00 0.005533 
CTRA 1,740,300,162,426.00 26,258,718,560,250.00 0.066275 
DART 177,765,808,000.00 5,739,863,241,000.00 0.03097 
DILD 419,044,195,464.00 10,288,572,076,682.00 0.040729 
DUTI 670,949,496,747.00 9,014,911,216,451.00 0.074427 
EMDE 61,268,278,934.00 1,196,040,969,781.00 0.051226 
FMII 159,505,139,120.00 584,000,536,156.00 0.273125 
GAMA 4,980,106,484.00 1,336,562,720,363.00 0.003726 
GMTD 118,494,551,000.00 1,273,990,253,786.00 0.093011 
GPRA 72,893,324,167.00 1,574,174,572,164.00 0.046306 
GWSA 1,263,864,476,009.00 6,805,277,762,308.00 0.185718 
JKON 236,634,983,529.00 3,775,957,539,878.00 0.062669 
JRPT 869,777,178.00 7,578,101,438.00 0.114775 
KIJA 331,442,663,161.00 9,740,694,660,705.00 0.034027 
LPCK 914,989,279,214.00 5,476,757,336,509.00 0.167068 
LPKR 1,024,120,634,260.00 41,326,558,178,049.00 0.024781 
MDLN 873,420,195,958.00 12,843,050,665,229.00 0.068007 
MKPI 889,628,865,732.00 5,709,371,372,467.00 0.155819 
MTLA 239,982,607,000.00 3,620,742,578,000.00 0.06628 
NRCA 198,307,255,707.00 1,995,091,384,706.00 0.099398 
PLIN 279,689,919,000.00 4,671,089,985,000.00 0.059877 
PTPP 845,563,301,618.00 19,128,811,782,419.00 0.044204 
PWON 1,400,554,118,000.00 18,778,122,467,000.00 0.074584 
RDTX 258,656,574,637.00 1,872,158,609,529.00 0.13816 
RODA 479,642,073,280.00 3,232,242,644,731.00 0.148393 
SCBD 159,356,318,000.00 5,566,425,030,000.00 0.028628 
SMDM 75,239,795,000.00 3,154,581,181,000.00 0.023851 
SMRA 1,064,079,939,000.00 18,785,262,022,000.00 0.056644 
SSIA 383,182,228,263.00 6,463,923,464,990.00 0.05928 
TARA 1,880,505,508.00 1,294,372,965,059.00 0.001453 
TOTL 191,292,911,000.00 2,846,152,620,000.00 0.067211 
WIKA 703,005,054,000.00 19,602,406,034,000.00 0.035863 
WSKT 1,047,590,672,774.00 30,309,111,177,468.00 0.034564 
 
2016    
KODE Laba Bersih Total Asset ROA 
ACST 67,555,000,000.00 2,503,171,000,000.00 0.026988 
ADHI 315,107,783,135.00 20,095,435,959,279.00 0.015681 
APLN 939,737,108,000.00 25,711,953,382,000.00 0.036549 
ASRI 510,243,279,000.00 20,186,130,682,000.00 0.025277 
BAPA 1,818,062,130.00 179,260,878,116.00 0.010142 
BEST 336,287,878,603.00 5,205,373,116,830.00 0.064604 
BIPP 27,224,420,762.00 1,648,021,678,720.00 0.016519 
BKSL 562,426,910,051.00 11,359,506,311,011.00 0.049512 
CTRA 1,170,706,000,000.00 29,072,250,000,000.00 0.040269 
DART 191,876,068,000.00 6,066,257,596,000.00 0.03163 
DILD 297,350,554,988.00 11,840,059,936,442.00 0.025114 
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DUTI 844,375,081,766.00 9,692,217,785,825.00 0.087119 
EMDE 65,470,178,568.00 1,363,641,661,657.00 0.048011 
FMII 276,909,152,732.00 771,547,611,433.00 0.358901 
GAMA 1,198,836,967.00 1,344,868,368,117.00 0.000891 
GMTD 86,914,558,516.00 1,229,172,450,340.00 0.07071 
GPRA 46,995,769,773.00 1,569,319,030,878.00 0.029947 
GWSA 210,148,843,517.00 6,963,273,062,204.00 0.03018 
JKON 331,660,186,639.00 4,007,387,279,838.00 0.082762 
JRPT 1,017,849,186,000.00 8,484,436,652,000.00 0.119967 
KIJA 426,542,322,505.00 10,733,598,205,115.00 0.039739 
LPCK 539,794,979,877.00 5,653,153,184,505.00 0.095486 
LPKR 1,227,374,000,000.00 45,603,683,000,000.00 0.026914 
MDLN 501,349,673,188.00 14,540,108,285,179.00 0.03448 
MKPI 1,199,373,747,588.00 6,612,200,867,199.00 0.181388 
MTLA 316,514,414,000.00 3,932,529,273,000.00 0.080486 
NRCA 101,091,266,970.00 2,134,213,795,106.00 0.047367 
PLIN 725,619,401,000.00 4,586,569,370,000.00 0.158205 
PTPP 1,151,431,890,873.00 31,232,766,567,390.00 0.036866 
PWON 1,780,254,981,000.00 20,674,141,654,000.00 0.08611 
RDTX 260,009,576,018.00 2,101,753,788,854.00 0.123711 
RODA 61,152,185,891.00 3,428,743,677,749.00 0.017835 
SCBD 335,899,666,000.00 5,714,281,871,000.00 0.058782 
SMDM 20,429,870,704.00 3,098,989,165,921.00 0.006592 
SMRA 605,050,858,000.00 20,810,319,657,000.00 0.029075 
SSIA 100,854,847,637.00 7,195,448,327,618.00 0.014016 
TARA 2,875,111,978.00 1,218,023,176,513.00 0.00236 
TOTL 221,287,384,000.00 2,950,559,912,000.00 0.074998 
WIKA 1,147,144,922,000.00 31,096,539,490,000.00 0.03689 
WSKT 1,813,068,616,784.00 61,425,181,722,030.00 0.029517 
 
  
112 
 
 
 
Data diolah 
KODE KA PDKI JKA LEV. PROF. SEDI 
ACST 0.68 0.50 3 0.06 0.01 0.8125 
ADHI 0.51 0.29 2 5.37 0.03 0.9375 
APLN 0.68 0.33 3 1.82 0.04 0.8125 
ASRI 0.51 0.40 3 1.66 0.07 0.625 
BAPA 0.77 0.33 3 0.77 0.04 0.4375 
BEST 0.58 0.33 3 0.28 0.11 0.6875 
BIPP 0.66 0.33 3 0.37 0.03 0.625 
BKSL 0.48 0.40 3 0.60 0.00 0.5 
CTRA 0.38 0.50 3 1.02 0.07 0.75 
DART 0.90 0.33 3 0.57 0.08 0.6875 
DILD 0.43 0.17 3 1.02 0.05 0.75 
DUTI 0.89 0.43 3 0.30 0.09 0.5 
EMDE 0.76 0.33 3 0.96 0.04 0.6875 
FMII 0.88 0.33 3 0.61 0.01 0.375 
GAMA 0.60 0.50 3 0.27 0.03 0.5 
GMTD 0.65 0.60 3 1.28 0.08 0.625 
GPRA 0.84 0.33 2 0.72 0.06 0.5625 
GWSA 0.79 0.50 3 0.07 0.11 0.625 
JKON 0.71 0.40 3 1.22 0.06 0.75 
JRPT 0.80 0.40 3 1.08 0.11 0.6875 
KIJA 0.21 0.25 3 0.83 0.05 0.8125 
LPCK 0.42 0.33 3 0.64 0.19 0.6875 
LPKR 0.95 0.67 3 1.15 0.08 0.5625 
MDLN 0.36 0.40 3 0.95 0.07 0.9375 
MKPI 0.76 0.33 3 1.01 0.10 0.5 
MTLA 0.89 0.33 3 0.60 0.00 0.8125 
NRCA 0.73 0.50 3 0.88 0.15 0.75 
PLIN 0.89 0.33 3 0.92 0.08 0.8125 
PTPP 0.55 0.40 3 5.24 0.04 0.9375 
PWON 0.58 0.67 3 1.03 0.15 0.625 
RDTX 0.85 0.33 2 0.21 0.14 0.4375 
RODA 0.68 0.33 2 0.46 0.17 0.625 
SCBD 0.83 0.40 3 0.41 0.02 0.6875 
SMDM 0.95 0.50 3 0.43 0.14 0.5625 
SMRA 0.38 0.50 3 1.47 0.10 0.5625 
SSIA 0.41 0.33 3 0.99 0.09 0.875 
TARA 0.60 0.50 3 0.27 0.00 0.5625 
TOTL 0.57 0.29 3 2.23 0.07 0.875 
WIKA 0.65 0.40 6 2.26 0.05 1 
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WSKT 0.67 0.33 4 3.54 0.04 1 
ACST 0.68 0.25 3 1.90 0.02 0.875 
ADHI 0.51 0.33 3 2.25 0.03 1 
APLN 0.82 0.33 3 1.71 0.05 0.8125 
ASRI 0.51 0.40 3 1.83 0.04 0.75 
BAPA 0.77 0.33 3 0.74 0.01 0.5 
BEST 0.58 0.40 3 0.52 0.05 0.9375 
BIPP 0.77 0.33 3 0.23 0.09 0.6875 
BKSL 0.55 0.50 3 0.70 0.01 0.5625 
CTRA 0.44 0.33 3 1.01 0.07 0.8125 
DART 0.90 0.33 3 0.67 0.03 0.6875 
DILD 0.43 0.17 3 1.16 0.04 0.875 
DUTI 0.89 0.50 3 0.32 0.07 0.625 
EMDE 0.89 0.50 3 0.81 0.05 0.6875 
FMII 0.88 0.33 3 0.31 0.27 0.4375 
GAMA 0.59 0.33 3 0.22 0.00 0.5625 
GMTD 0.52 0.30 3 1.30 0.09 0.8125 
GPRA 0.72 0.33 3 0.66 0.05 0.8125 
GWSA 0.79 0.33 3 0.09 0.19 0.8125 
JKON 0.66 0.40 3 0.94 0.06 0.8125 
JRPT 0.79 0.40 3 0.83 0.11 0.6875 
KIJA 0.26 0.20 3 0.96 0.03 0.8125 
LPCK 0.42 0.38 3 0.51 0.17 0.875 
LPKR 0.23 0.50 3 1.18 0.02 0.75 
MDLN 0.34 0.40 3 1.12 0.07 0.9375 
MKPI 0.76 0.32 4 1.02 0.16 0.6875 
MTLA 0.89 0.40 3 0.64 0.07 0.9375 
NRCA 0.71 0.50 3 0.84 0.10 0.9375 
PLIN 0.87 0.25 3 0.94 0.06 0.8125 
PTPP 0.55 0.33 4 2.74 0.04 1 
PWON 0.52 0.67 3 0.99 0.07 0.6875 
RDTX 0.83 0.33 2 0.18 0.14 0.4375 
RODA 0.68 0.25 3 0.29 0.15 0.625 
SCBD 0.83 0.40 3 0.47 0.03 0.8125 
SMDM 0.95 0.33 3 0.29 0.02 0.5625 
SMRA 0.38 0.50 3 1.49 0.06 0.75 
SSIA 0.42 0.20 2 0.94 0.06 0.875 
TARA 0.68 0.50 3 0.24 0.00 0.625 
TOTL 0.57 0.29 3 2.29 0.07 1 
WIKA 0.65 0.29 5 2.60 0.04 1 
WSKT 0.66 0.33 4 2.12 0.03 1 
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ACST 0.68 0.33 3 0.92 0.03 0.875 
ADHI 0.51 0.33 3 2.69 0.02 1 
APLN 0.82 0.33 3 1.58 0.04 0.8125 
ASRI 0.44 0.40 3 1.81 0.03 0.75 
BAPA 0.64 0.33 3 0.67 0.01 0.5 
BEST 0.58 0.40 3 0.54 0.06 0.9375 
BIPP 0.77 0.33 3 0.37 0.02 0.75 
BKSL 0.49 0.25 3 0.59 0.05 0.5625 
CTRA 0.46 0.33 3 1.03 0.04 0.9375 
DART 0.91 0.33 3 0.67 0.03 0.6875 
DILD 0.42 0.17 3 1.34 0.03 1 
DUTI 0.89 0.50 3 0.24 0.09 0.625 
EMDE 0.73 0.40 2 0.98 0.05 0.75 
FMII 0.75 0.33 3 0.15 0.36 0.5 
GAMA 0.59 0.50 3 0.23 0.00 0.5 
GMTD 0.65 0.33 3 0.92 0.07 0.875 
GPRA 0.78 0.33 3 0.55 0.03 0.75 
GWSA 0.79 0.33 3 0.07 0.03 0.8125 
JKON 0.68 0.40 3 0.82 0.08 0.8125 
JRPT 0.80 0.40 3 0.73 0.12 0.8125 
KIJA 0.25 0.20 3 0.90 0.04 0.8125 
LPCK 0.34 0.43 3 0.33 0.10 0.875 
LPKR 0.41 0.67 3 1.07 0.03 0.875 
MDLN 0.32 0.40 3 1.20 0.03 0.9375 
MKPI 0.76 0.28 4 0.78 0.18 0.75 
MTLA 0.84 0.33 3 0.57 0.08 1 
NRCA 0.71 0.50 3 0.87 0.05 0.9375 
PLIN 0.91 0.25 3 1.01 0.16 0.8125 
PTPP 0.51 0.33 3 1.89 0.04 1 
PWON 0.56 0.67 3 0.88 0.09 0.9375 
RDTX 0.75 0.33 2 0.15 0.12 0.5 
RODA 0.68 0.25 3 0.24 0.02 0.6875 
SCBD 0.83 0.40 3 0.39 0.06 0.875 
SMDM 0.95 0.33 3 0.25 0.01 0.6875 
SMRA 0.38 0.50 3 1.55 0.03 0.9375 
SSIA 0.38 0.33 2 1.15 0.01 0.9375 
TARA 0.71 0.50 3 0.16 0.00 0.6875 
TOTL 0.57 0.29 3 2.13 0.07 0.9375 
WIKA 0.65 0.29 4 1.49 0.04 1 
WSKT 0.66 0.33 4 2.66 0.03 1 
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Lampiran 3 Output SPSS 
 
Statistika Deskriptif  
Statistics 
Kepemilikan Institusional   
N 
Valid 120 
Missing 0 
Mean .6489 
Median .6750 
Std. Deviation .18469 
Minimum .21 
Maximum .95 
 
 
 
Statistics 
Dewan Komisaris Independen   
N 
Valid 120 
Missing 0 
Mean .3750 
Median .3300 
Std. Deviation .10458 
Minimum .17 
Maximum .67 
 
 
 
Statistics 
Komite Audit   
N 
Valid 120 
Missing 0 
Mean 3.03 
Median 3.00 
Std. Deviation .493 
Minimum 2 
Maximum 6 
 
 
 
Statistics 
Leverage   
N 
Valid 120 
Missing 0 
Mean 1.0183 
Median .8750 
Std. Deviation .87475 
Minimum .06 
Maximum 5.37 
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Statistics 
Profitabilitas   
N 
Valid 120 
Missing 0 
Mean .0663 
Median .0500 
Std. Deviation .05611 
Minimum .00 
Maximum .36 
 
 
 
Statistics 
SEDI   
N 
Valid 120 
Missing 0 
Mean .7573 
Median .7500 
Std. Deviation .16430 
Minimum .38 
Maximum 1.00 
 
Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 120 
Normal Parametersa,b 
Mean .0000000 
Std. Deviation .12826054 
Most Extreme Differences 
Absolute .060 
Positive .054 
Negative -.060 
Test Statistic .060 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
d. This is a lower bound of the true significance. 
 
Uji Heteroskedastisitas 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) .165 .057  2.904 .004 
Kepemilikan Institusional -.034 .040 -.082 -.851 .396 
Dewan Komisaris Independen .062 .068 .084 .913 .363 
Komite Audit -.015 .015 -.096 -1.008 .315 
Leverage -.012 .009 -.137 -1.348 .180 
Profitabilitas -.096 .129 -.070 -.742 .459 
a. Dependent Variable: Abs_res 
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Uji Multikolinieritas 
Coefficientsa 
Model Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 
Kepemilikan Institusional .895 1.117 
Dewan Komisaris 
Independen 
.982 1.018 
Komite Audit .927 1.079 
Leverage .816 1.226 
Profitabilitas .942 1.062 
 
a. Dependent Variable: SEDI 
 
Uji Autokorelasi 
Runs Test 
 Unstandardized 
Residual 
Test Valuea .00308 
Cases < Test Value 60 
Cases >= Test Value 60 
Total Cases 120 
Number of Runs 55 
Z -1.100 
Asymp. Sig. (2-tailed) .271 
 
a. Median 
 
Uji F-Statistik 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 1.255 5 .251 14.613 .000b 
Residual 1.958 114 .017   
Total 3.212 119    
a. Dependent Variable: SEDI 
b. Predictors: (Constant), Profitabilitas, Dewan Komisaris Independen, Komite Audit, 
Kepemilikan Institusional, Leverage 
 
Uji Koefisien Determinasi 
Model Summary 
Model R 
R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .625a .391 .364 .13104 
a. Predictors: (Constant), Profitabilitas, Dewan Komisaris Independen, 
Komite Audit, Kepemilikan Institusional, Leverage 
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Uji Regresi Linier Berganda 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) .682 .097  7.007 .000 
Kepemilikan Institusional -.206 .069 -.232 -2.999 .003 
Dewan Komisaris 
Independen 
-.184 .116 -.117 -1.584 .116 
Komite Audit .074 .025 .221 2.911 .004 
Leverage .070 .015 .374 4.618 .000 
Profitabilitas -.241 .221 -.082 -1.094 .276 
a. Dependent Variable: SEDI 
 
 
